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RESUMO

Este estudo teve por objetivo desenvolver e validar, por meio da técnica validacéo de
conteudo, um instrumento de avaliacdo da implementacdo dos programas de
integridade na administragéo publica federal brasileira. Considerando o atual contexto
de corrupcao que o Brasil enfrenta, torna-se imprescindivel a busca pela integridade
publica, que é a priorizagao dos interesses da sociedade sobre os privados, com a
finalidade de evitar desvios de conduta dos agentes publicos que corroborem em
casos de corrupgdo. A administracdo publica, direta e indireta, deve adotar
instrumentos que garantam a correta gestdo dos recursos publicos. Dentre eles,
destacam-se o0s programas de integridade que devem ser implementados pelos
orgaos da administragéo publica federal e englobam acdes para prevenir, detectar,
punir e remediar ocorréncias de corrupgao, que visem boas praticas de governanca
nas instituicbes. Este estudo propde a construcao e validacdo de um instrumento para
avaliar a implementacdo dos programas, por meio de questdes objetivas que
englobam os quatro eixos do programa estabelecidos no Decreto n. 9.203, de 22 de
novembro de 2017: envolvimento e suporte da alta gestdo, unidade de gestdo de
integridade, analise de riscos e monitoramento continuo. O instrumento validado
subsidia o calculo de indicadores relacionados a cada eixo e do indice de integridade
na gestao publica, que agrega as informacdes de cada um dos indicadores calculados.
Os critérios para calculo de cada indicador, elaborados conforme a legislagéo vigente
e 0s manuais publicados pela Controladoria-Geral da Unido, foram encaminhados
para analise de especialistas que avaliaram o conteludo de cada item e os atributos
do conjunto de itens do instrumento proposto. Com o questionario validado, a partir
da aplicacao da metodologia proposta neste estudo e sua aplicagéo por meio do teste
piloto, foram calculados os indicadores e o indice de integridade na gestao publica,
oportunizando que as instituicbes e a sociedade conhegcam o nivel de
comprometimento com a integridade publica em cada 6rgao analisado. O calculo dos
indicadores resulta em um numero compreendido entre 0 € 1, em que quanto mais
préximo de 1 melhor. O indice é composto pela somatéria da pontuagédo obtida por
cada indicador, ponderada pelo peso de cada indicador. A interpretacdo do indice
também ocorre a partir de resultados que variam de 0 a 1, em que quanto mais
préximo de 1 melhor, ou seja, mais integra é a instituicdo analisada. Os dados para
realizacdo do teste piloto - calculo do indice e dos indicadores - foram coletados por



meio de um questionario enviado pelo Sistema Eletrénico de Informacdes ao Cidadao
(e-SIC) as universidades federais do estado de Minas Gerais. Trata-se de pesquisa
metodoldgica, de métodos mistos (utiliza elementos da pesquisa qualitativa e da
quantitativa). Os resultados da etapa de validagao de conteudo, demonstraram que
95% dos itens propostos no instrumento inicial deveriam ser mantidos, apesar de
alteracées pontuais nas alternativas de resposta e na ponderacdo dos itens
inicialmente propostos. Ja os resultados da aplicacao do teste-piloto constataram que
as instituicbes participantes obtiveram melhores resultados nos indicadores que
abordam aspectos formais do programa, fator que pode revelar a dificuldade de as
instituicbes implementarem o programa. Ressalta-se que ao propor a utilizagdo dos
eixos do programa para a criagdo dos indicadores, este estudo viabiliza a analise de
cada um isoladamente, além de conhecer os pontos que merecem maior engajamento
da organizagao para a efetiva implementacdo do plano de integridade, fornecendo
subsidios para a tomada de decisdo e promovendo o controle social.

Palavras-chave: Integridade Publica. Validacdo de Instrumento. indice. Indicadores.

Governanca Publica.



ABSTRACT

The purpose of this study was to develop and validate, through the content validation
technique, an instrument to assess the implementation of integrity programs in the
Brazilian federal public administration. Considering the current context of corruption
facing Braazil, it is essential to pursue public integrity, prioritizing society's interests over
private interests, to avoid misconduct by public officials that corroborate corruption
cases. The public administration, direct and indirect, must adopt instruments that
ensure the proper management of public resources. Among them are integrity
programs that must be implemented by federal public administration agencies and
encompass actions to prevent, detect, punish, and remediate occurrences of
corruption, aiming at good governance practices in the institutions. This study
proposes constructing and validating an instrument to assess the program
implementation through objective questions encompassing the four program axes
established in Decree No. 9,203 of November 22, 2017: senior management
involvement and support, integrity management unit, risk analysis, and continuous
monitoring. The validated instrument subsidizes the calculation of indicators related to
each axis and the index of integrity in public management, aggregating the information
from each of the calculated hands. The criteria for calculating each indicator, prepared
following the legislation in force and the manuals published by the Office of the
Comptroller General (Controladoria-Geral da Unidao - CGU), were sent for analysis by
specialists who evaluated the content of each item and the attributes of the set of
objects of the proposed instrument. With the questionnaire validated, based on the
application of the methodology proposed in this study and its application through pilot
testing, the indicators and the integrity index in public management were calculated,
providing an opportunity for institutions and society to learn about the level of
commitment to public integrity in each agency analyzed.

The calculation of the indicators results in a number between 0 and 1, the closer to 1,
the better. The index is composed of the sum of the score obtained for each indicator,
weighted by the weight of each indicator. The interpretation of the index also occurs
from results ranging from 0 to 1, where the closer to 1, the better, that is, the more
integral is the analyzed institution. The data for the pilot test - calculation of the index
and indicators - were collected through a questionnaire sent by the Electronic Citizen
Information System (Sistema Eletrénico de Informagdes ao Cidadéo - e-SIC) to federal



universities in the state of Minas Gerais. This is mixed-methods methodological
research (it uses elements from both qualitative and quantitative analysis). The results
of the content validation stage demonstrated that 95% of the items proposed in the
initial instrument should be maintained, despite occasional changes in the response
alternatives and the weighting of the items initially proposed. The pilot test results
showed that the participating institutions obtained better results in the indicators that
address formal aspects of the program, a factor that may reveal the difficulty for
institutions to implement the program. It should be emphasized that by proposing the
use of the axes of the agenda for the creation of indicators, this study enables the
analysis of each one in isolation, in addition to identifying the points that merit greater
engagement of the organization for the effective implementation of the integrity plan,
providing subsidies for decision-making and promoting social control.

Keywords: Public Integrity. Instrument Validation. Index. Indicators. Public

Governance.
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1 INTRODUCAO

Os recentes e sucessivos casos de corrupcdao no Brasil demonstram ser
imprescindivel estabelecer mecanismos que permitam o controle social sobre as
acOes executadas pela administracao publica. Dessa forma, a administracao publica
direta e indireta tem se mobilizado e trabalhado na proposicdo de iniciativas que
garantam a correta gestdo dos recursos publicos. Um destes mecanismos € a
integridade publica, consagrada como um dos principios da governanca publica,
busca a priorizacédo dos interesses da sociedade, com a finalidade de evitar desvios
de conduta, que corroborem em casos de corrupgao. Para isso, € importante fortalecer
a confianca da sociedade nas instituicbes publicas, uma vez que a inobservancia de
boas praticas de governancga pode enfraquecer as instituicoes (BRASIL, 2018a).

Os mecanismos de governanca surgiram, inicialmente, nas empresas privadas
com a finalidade de melhorar seus processos organizacionais e somente mais tarde
foram adotados pela esfera publica. Todavia, hd inUmeras similaridades entre a
governanca nas organizacoes publicas e privadas (MATIAS-PEREIRA, 2010a). A
governanca surgiu no contexto em que as organizacdes passaram a ser administradas
por terceiros, a quem foi dada a incumbéncia de administrar recursos pertencentes
aos donos do capital (BRASIL, 2014). Na mesma linha de raciocinio, Berle e Means
(1932) abordam que dissociar propriedade e controle pode gerar uma divergéncia de
interesses entre os proprietarios das organizagdes e os administradores. Tais
discordancias podem ser explicadas pelo conflito de agéncias, ou seja, divergéncias
entre os gestores e os proprietarios das organizagdes (JENSEN; MECKLING, 1976).
No caso da administracdo publica, estes conflitos ocorrem nas relacoes entre a
sociedade e o Estado.

Com a finalidade de dirimir esses conflitos, as organizacbes precisaram
adequar seus processos de gestao para atender aos interesses de seus proprietarios,
gestores e colaboradores. Dessa forma, ao longo dos tempos o conceito de
governanca ganhou espago nas organizagbes e se modificou para atender as
necessidades de cada época. Os preceitos da boa governanca corporativa podem ser
aplicados em qualquer tipo de organizagao, independentemente do seu tamanho ou
natureza juridica. E pautada pela transparéncia, prestacdo de contas (accountability),

equidade e responsabilidade. Tais principios devem nortear todo o processo decisorio,
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a fim de que os mecanismos de governanca sejam eficazes (IBGC, 2015). E uma
forma de equilibrar os interesses dos proprietarios e dos gestores, alinhando as agoes
para o alcance dos objetivos (TEIXEIRA; GOMES, 2019). Em suma, pode-se dizer
que todas as praticas que a gestdo da organizacdo estabelece para controlar e
monitorar as atividades desenvolvidas compreendem o sistema de governanca
corporativa.

Atualmente, a governanca corporativa esta presente em quase todos os setores
da sociedade, principalmente, no grupo de organizacdes que trabalham intensamente
na captacao de recursos de milhares de pessoas para aporta-los em seus negdcios e
que, por isso, precisam prestar contas das acdes tomadas (GONZALEZ, 2012). Nas
organizacdes publicas essa necessidade nao difere, afinal, lidam com recursos de
toda a sociedade para cumprir seus objetivos. Por isso, devem também ter um sistema
de governancga estabelecido e efetivo.

No Brasil, 0 tema ganhou notoriedade a partir da edicdo do Decreto n.? 9.203,
de 22 de novembro de 2017, que no artigo 2% inciso |, estabelece a politica de
governanca da administragdo publica, definida como o “conjunto de mecanismos de
lideranca, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar € monitorar
a gestdo, com vistas a conducéao de politicas publicas e a prestacao de servicos de
interesse da sociedade” (BRASIL, 2017a). A integridade € um dos principios da
governanca publica, elencada no artigo 3° deste decreto. E um dos mecanismos para
coibir os casos de corrupcao nas organizacoes. Abrange a conduta ética dos agentes
publicos no exercicio de suas funcdes, envolvimento e exemplo das liderangas,
revisdo dos processos e divisdo do trabalho (BRASIL, 2017b).

Dessa forma, o artigo 19 do decreto supracitado determina que a administragao
publica direta e indireta deve instituir programas de integridade, constituido por
diversas acoes institucionais que auxiliem a prevenir, detectar, punir e remediar
praticas de corrupcao, fraudes, irregularidades e desvios éticos e de conduta, visando
a boa governancga das organizagdes (BRASIL, 2017a).

E importante ressaltar que a corrupcdo ocorre em Vvarios paises e é
extremamente desfavoravel ao progresso das nacdées (CARVALHO et al., 2021).
Desde 1995, a ONG Transparéncia Internacional calcula o indice de Percepcdo da
Corrupcao (IPC), aplicado no mundo todo a fim de subsidiar a tomada de decisao,
auxiliando na analise de riscos e no planejamento institucional. O IPC consiste em

atribuir notas que variam de 0 a 100 aos 180 paises participantes. A interpretacao
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desse indice é que quanto mais préximo de 0 maior € a percepgcao de corrupgcao
naquele pais; por outro lado, quanto mais proximo de 100, mais integro € o pais
avaliado. No levantamento realizado em 2020, o Brasil atingiu 38 pontos. De acordo
com Garcia (2003):

A corrupcao indica o uso ou a omisséo, pelo agente publico, do poder que a
lei Ihe outorgou em busca da obteng¢édo de uma vantagem indevida para si ou
para terceiros, relegando a plano secundario os legitimos fins contemplados
na norma. Desvio de poder e enriquecimento ilicito sdo elementos
caracteristicos da corrupgcao (GARCIA, 2003, p. 104).

Ainda assim, a corrupgdo nem sempre foi vista como um problema. Méon e
Sekkat (2005), apresentam que antes de ser considerada “areia nas engrenagens”
das organizacdes, ou seja, um problema que causa inUmeros prejuizos a sociedade
(falta de investimentos, distribuicao desigual da riqueza, auséncia de politicas publicas
efetivas, entre outros), ja foi considerada “lubrificante para as engrenagens” das
instituicbes, uma vez que era utilizada para agilizar processos burocraticos. Essa
abordagem pode ser comprovada pelo fato de que, durante muitos anos, o
recebimento e/ou oferecimento de vantagem indevida era visto com certa normalidade
pela populacdo, fator que contribuiu para o agravamento da crise politico-
administrativa vivenciada atualmente no Brasil a patamares inaceitaveis. Porém, nos
ultimos anos a percepcao da populacao sobre o tema mudou, fazendo com que cerca
de 22% da populacao brasileira ja ndao considere a corrupgdao um fato banal, e sim o
maior problema do pais (CARVALHO et al., 2021).

Promover a integridade na administracéo publica é uma forma de combater a
corrupcgao dentro das organizacoes, além de resgatar a credibilidade dos cidadaos no
Estado e em suas entidades, além de reconquistar o interesse de investidores
privados (BRASIL, 2017b). Dessa forma, o objeto de estudo deste trabalho é a
integridade publica que compde um sistema complexo e sistematizado de
procedimentos e controles internos, com a finalidade de proporcionar um ambiente
confiavel para a boa tomada de decisao.

Por envolver a conduta ética dos agentes publicos, a avaliacdo do programa
deve ocorrer a partir de mecanismos de controle colocados em pratica para subsidiar
o trabalho da gestdo. Para tanto, este estudo propbs o desenvolvimento e validacao

de um instrumento que permite avaliar cada eixo do programa' e estabelecer

' Os eixos do programa de integridade estao descritos na se¢ao 2.3 desta pesquisa.
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indicadores que subsidiam o calculo do indice de integridade na gestdo publica
(lIntGP), propiciando a mensuracao do grau de integridade das organizac¢des publicas,
a fim de contribuir para a projecdo de suas acdes e o alcance de seus objetivos
estratégicos, além de promover a transparéncia e o controle social.

Para garantir seguranca em sua aplicacao € fundamental que o instrumento
proposto seja validado por especialistas (juizes) no assunto, a fim de avaliar a
representatividade dos itens propostos. Deste modo, o instrumento desenvolvido foi
encaminhado para a analise de especialistas da area do direito, administracao e
governanga publica, para que verificassem a adequacao dos itens propostos. Uma
vez validados, foi proposta a utilizagdo de indicadores que sdo instrumentos utilizados
para mensurar determinados aspectos relacionados a gestdo, que “permitem
descrever, classificar, ordenar, comparar ou quantificar de maneira sistematica
aspectos de uma realidade e que atendam as necessidades dos tomadores de
decisdes” (BRASIL, 2012, p.17).

Os indicadores sao dotados de significado e, por isso, utilizados para captar
informacdes importantes de determinado aspecto observado (FERREIRA;
CASSIOLATO; GONZALEZ, 2009). Podem ser entendidos como numeros atribuidos
a objetos ou situacdes, a partir de regras, e sao sempre variaveis (RUA, 2004). Ja os
indices consistem em relacionar as variaveis entre si ou as variaveis a uma constante.
Sao derivados de célculos realizados a partir dos indicadores, retratando o
comportamento médio das dimensdes consideradas (BRASIL, 2012; RUA, 2004).

Desde 2017, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) realiza um levantamento
denominado “indice Integrado de Governanca e Gestao Publicas (IGG)”. Este indice
considera diferentes aspectos de gestdo em sua composicao, tais como: governanca
publica organizacional, gestdo de pessoas, gestdo de tecnologia da informacao e
gestao das contratacdes. A partir de seu resultado é possivel obter um panorama do
sistema de governanca das instituicbes publicas federais, permitindo realizar
comparacdes com organizacdes semelhantes ou do mesmo segmento de atuacao. O
questionario aplicado engloba trés questdes relativas ao programa de integridade,
todavia, o resultado é apresentado de forma geral associado aos demais aspectos de
governancga. Dessa forma, utilizar indicadores que consideram os eixos do programa
para composicao do indice de integridade é uma inovacdo, uma vez que tornara
possivel avaliar o grau de integridade dos 6rgaos da administracdo publica e
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propiciara que projetem suas agdes, a fim de alavancar seus resultados e proporcionar
o controle social.

Uma das vertentes para coibir os casos de corrupcao € justamente fortalecer a
integridade nas organizagdes publicas e privadas. Dada a notoriedade que a tematica
ganhou nos ultimos anos, tendo em vista os repetidos escandalos de corrupcéo no
Brasil, fazem-se necessarios mecanismos que consigam avaliar sua implementacao,
justamente pela falta de instrumentos avaliativos capazes de analisar de forma
sistémica e tempestiva a efetividade e execucao das acdes propostas. Tremblay,
Martineau e Pauchant (2017) apresentam que esta ferramenta ainda nao foi instituida,
pois é extremamente dificil encontrar um equilibrio entre o comportamento ético de
cada individuo nas organizacoes e a ética institucional. Considerando essa real
dificuldade, o instrumento proposto neste estudo avalia aspectos objetivos da
implantagcdo do programa, que estdo expressos na legislacdo e nos manuais
elaborados pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), a fim de auxiliar as instituicdes
a implementarem seus programas, acompanhar o monitoramento das agdes
propostas, além de auxiliar no planejamento institucional e promover o controle social.

Assim, este estudo tem por objetivo desenvolver e validar, por meio da técnica
validacdo de conteudo, um instrumento de avaliacdo da implementacdo dos
programas de integridade na administracdo publica federal brasileira.

Como objetivos especificos o estudo propés:

a) apresentar os conceitos de governancga corporativa e governanca publica;

b) compreender os mecanismos de controle que a legislacéo brasileira adotou
desde a publicagdo da Constituicao de 1988;

c) demonstrar a necessidade de a administracdo publica adotar mecanismos
de governancga para propiciar o controle social;

d) apresentar o conceito de integridade publica e sua importancia para o
combate a corrupgao;

e) definir critérios para desenvolvimento do instrumento proposto;

f) validar o contetdo do instrumento proposto;

g) determinar os indicadores, a partir dos eixos do programa de integridade;

h) aplicar teste piloto do instrumento validado;

i) analisar os resultados obtidos na aplicacao do teste piloto;
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j) evidenciar a coeréncia do indice e sua relevancia como instrumento de

avaliacao da integridade publica e de controle social.

A legislagido® impde a obrigatoriedade de as instituicbes implantarem seus
programas de integridade, porém, nao basta apenas publica-los. E necessario coloca-
los em pratica, a partir da ado¢cdo dos mecanismos propostos e do monitoramento
continuo de suas acgdes, por isso a importancia de um instrumento que auxilie as
instituicbes a identificar em cada um dos eixos as dimensdes que ainda nao foram
trabalhadas pela organizacao, a fim de direcionar esforgos para a efetiva implantacao
do plano. Sendo assim, o presente estudo enfocou 0s seguintes problemas de
pesquisa:

a) Em que medida um instrumento, validado por especialistas, pode contribuir
para a estruturacdo, a execucdo e 0 monitoramento continuo das acbes do
programa de integridade da administracao publica federal brasileira?

b) Em que medida os indicadores e o indice propostos, a partir da aplicacéo do
instrumento, avalia efetivamente o grau de comprometimento da administracao
publica federal brasileira com a integridade publica?

A relevancia deste estudo consiste no fato de que foram identificados na
literatura estudos recentes acerca da implantacdo dos programas de integridade em
diversos setores, tais como, micro e pequenas empresas (COSTA, 2019), operadoras
de planos de saude (SOUZA FILHO; PEREIRA, 2020) e empresas do terceiro setor
(SOUZA; MOREIRA, 2021) que se baseiam, unicamente, na analise documental dos
programas instituidos ou em entrevistas com colaboradores com a finalidade de
conhecer suas impressdes sobre a implantacdo do programa em suas organizagoes.
Na esfera publica, foi identificado o estudo de Barreto e Vieira (2021) que propds a
utilizacado de “36 indicadores, baseados nas diretrizes dispostas no regime nacional e

2 Decreto n.2 9.203, de 22 de novembro de 2017. O art. 19 estabelece que os 6rgaos da administragéo
direta e indireta devem instituir programas de integridade, e no art. 20 define o prazo de cento e oitenta
dias, contado da data de entrada em vigor do Decreto, para que a CGU estabelecesse os
procedimentos necessarios para estruturar, executar e monitorar os programas de integridade.
Portaria 1.089, de 25 de abril de 2018. Estabelece orientagdes para que os 6rgaos e as entidades da
administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional adotem procedimentos para a
estruturacdo, a execugcdo e o monitoramento de seus programas de integridade e da outras
providéncias. No art. 5%, § Unico, define o prazo até 30 de novembro de 2018 para que as instituicdes
aprovassem seus planos de integridade. Tendo em vista que muitos érgdos nao conseguiram cumprir
0 prazo inicialmente estabelecido, A CGU editou uma nova portaria dilatando este prazo.

Portaria n? 57, de 4 de janeiro de 2019. Alterou a Portaria n® 1.089/2018, e definiu o prazo até 29 de
marco de 2019 para que 0s 6rgaos e entidades aprovassem seus planos e integridade.
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internacional anticorrupcao”. Todavia, verificou-se que este estudo nédo realizou a
validacéo do instrumento proposto.

Neste sentido, o presente trabalho propds a validacao de um instrumento capaz
de avaliar os programas de integridade, a partir da adocao de um indice, e de cada
uma de suas dimensdes isoladamente, por meio dos indicadores definidos em fungéo
dos eixos do programa, tornando-se mais uma ferramenta a disposicao dos gestores
para auxiliar no planejamento institucional e da sociedade para promover o controle
social e a transparéncia.

Esta pesquisa esta dividida em seis sec¢des, incluindo esta introducdo que
apresenta a estrutura do trabalho, a contextualizacéo, a justificativa, os objetivos e os
problemas de pesquisa. A segunda secao é dedicada ao referencial teérico, em que
se fundamenta o estudo, e apresenta uma cronologia da legislagdo que contempla
mecanismos de governancga e/ou controle na administracao publica. A terceira secéao
contempla a fundamentacdo metodoldgica, abordando os principais aspectos
relacionados a validagao de instrumentos de pesquisa e a definicdo e aplicabilidade
dos indicadores e indices.

Na se¢do quatro, sédo detalhados os procedimentos metodoldgicos, critérios,
instrumentos e procedimentos adotados na pesquisa. Na secao cinco sao pontuados
os resultados encontrados com a aplicacdo da metodologia proposta. E, por fim, na

sexta secdo sao apresentas as consideracoes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 GOVERNANCA CORPORATIVA

Nao ha definicdo unanime para governanga corporativa, uma vez que seu
conceito se modificou com o tempo a fim de se adequar as diferentes culturas
organizacionais e instituicbes. Sua definicdo engloba boas praticas de gestédo
consagradas pela sociedade, conceitos ja incorporados pelas empresas, e também
alertas e correcoes possiveis para erros ja cometidos pela gestdao (GONZALEZ, 2012).
Sua origem esta relacionada ao conflito de agéncia entre acionistas e dirigentes, e
entre grupos com maior ou menor controle dentro das organizacées (ROSSETTI;
ANDRADE, 2019). Tais conflitos surgem pelo fato de que os gestores também
possuem interesses proprios e tendem a maximiza-los em detrimento das pretensdes
do proprietario. E justamente a oposicio de ideias que levam ao conflito de agéncia.

Jensen e Meckling (1976) sao os precursores da teoria da agéncia. Os autores
explicam que os conflitos de agéncia ocorrem quando ha delegagcédo de poder e as
decisbes tomadas ndo vao ao encontro aos interesses do proprietario. Tais
divergéncias ocorrem justamente pelo fato de que manter a separagdo entre
propriedade e gestao exige ferramentas capazes de direcionar a tomada de decisao.
Rossetti e Andrade (2019) apontam que os conflitos de agéncia sdo o motivo para o
desenvolvimento da governanca corporativa que, de acordo com o Instituto Brasileiro
de Governanga Corporativa® (IBGC, 2015), € o mecanismo que controla, monitora e
incentiva as organizagdes, envolvendo o relacionamento entre varios stakeholders.
Gonzalez (2012) a define como o processo de gestdo e seu monitoramento que
perpassa varios pontos da responsabilidade corporativa, tais como, fiscal, trabalhista
e social. A Organizacgao para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico* (OCDE,
2003) aborda que a governanga corporativa envolve o relacionamento entre a

administragao, conselho, acionistas e demais partes interessadas.

3 Associacdo sem fins lucrativos, fundada em 1995, dedicada a promoc¢ao da governancga corporativa
no Brasil.

4 A Organizagéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) é uma organizagéo
internacional com 37 paises membros com o objetivo de promover acdes nas areas econdmica,
financeira, comercial, social e ambiental. Desde a década de 1990, o Brasil realiza um trabalho de
cooperacao com a OCDE. Esse trabalho culminou com a escolha do pais para ser um dos cinco paises
emergentes selecionados para estreitar as relagbes com a Organizagdo. Dentre as nagdes que
pleiteiam uma vaga na OCDE, o Brasil € o pais que cumpre 0 maior nUmero de requisitos para entrar
neste organismo internacional atualmente.
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Rossetti e Andrade (2019) chamam a atencéo para a diversidade de conceitos
relacionados a governanca corporativa. Numa tentativa de sintese, considerando sua
abrangéncia, os autores a definem como:

Um conjunto de principios, propositos, processos e praticas que rege o
sistema de poder e os mecanismos de gestdo das empresas, abrangendo:

*» Propdsitos dos proprietérios.

= Sistema de relag¢des proprietarios-conselho-diregéo.

» Maximizacao do retorno total dos proprietarios, minimizando oportunismos
conflitantes com este fim.

= Sistema de controle e de fiscaliza¢do das acoes dos gestores.

= Sistema de informagdes relevantes e de prestagdo de contas as partes
interessadas nos resultados corporativos.

= Sistema guardiao dos ativos tangiveis e intangiveis das companhias.
(ROSSETTI; ANDRADE, 2019, p. 141)

Apesar da variedade de conceitos, verifica-se que a governanca corporativa
tenta estabelecer relagdes amistosas entre proprietario e gestor. Para que isso
aconteca é importante pautar as agdes em principios que, de acordo com Rossetti e
Andrade (2019) sao a base ética da governanca. Os autores abordam, por um lado,
qgue dentro das organizagdes sado perfeitamente administraveis diferencas culturais e
regulatérias, advindas de relagdes entre paises distintos, por exemplo. Por outro lado,
apresentam que os principios éticos sao inegociaveis, justamente por envolver valores
ja consagrados no mundo corporativo e que contribuirdo para uma relagdo de
confianga entre os envolvidos.

Para melhor compreensdao dos principios que norteiam a governanca
corporativa, o Quadro 1 apresenta alguns deles. Foram considerados os principios
elencados pelo IBGC (2015) e por Rossetti e Andrade (2019). E importante ressaltar
que eles sao coincidentes em alguns pontos, tais como, transparéncia e prestacao de

contas.

Quadro 1 — Principios da Governanca Corporativa.

Autor/Entidade Principio Definigcao
Disponibilizacdo de informacdes de forma clara e
Transparéncia objetiva, antes mesmo de serem solicitadas pelos
interessados.
Equidade Isonomia no tratamento para todos os stakeholders.

Responsabilidade de os gestores prestarem contas

IBGC (2015) Prestagao de contas de suas agbes de forma clara, compreensivel e

(accountability) tempestiva,
Zelo pelo equilibrio econdmico-financeiro das
Responsabilidade organizagbes, considerando fatores externos que
corporativa geram impacto ao negdécio, tais como, meio
ambiente, emprego, recursos humanos etc.
Senso de justica e equidade no tratamento com os
Rossetti e Fairness acionistas, independentemente de serem
Andrade (2019) majoritarios ou nao.

Disclosure Transparéncia das informagdes.
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Responsabilidade de prestar contas de forma

Accountability X .
tempestiva e de acordo com as normas vigentes.

Compliance Cumprlmento _das normas e regulamentos a que
esteja submetido.

Fonte: Adaptado de IBGC, 2015; Andrade e Rossetti, 2019.

A governanca publica ampara-se na consolidagédo de outras areas de estudo,
tais como a ciéncia econdmica e a ciéncia politica, que adaptados a realidade da
administracao publica contribuem para uma gestao eficiente dos recursos publicos
(MATIAS-PEREIRA, 2010b). Neste sentido, Martins e Marini (2014) propéem que o
governo seja visto como um processo sistémico, que integre “politica e administracao,
gestao e politicas publicas”. Segundo estes autores, a governanca publica é ainda
mais, trata-se de um processo de agregar valor publico por meio das competéncias e
habilidades institucionais.

Dessa forma, os principios de governanca corporativa elencados no Quadro 1
sao aplicaveis ao setor publico, devido a necessidade de separar propriedade e
gestao — responsavel pelo conflito de agéncia — e garantir que os interesses publicos
prevalecam sobre os privados (MATIAS-PEREIRA, 2010a, 2010b).

2.1.1 Governanca publica

Os bons resultados alcangados pelas organizagdes privadas ao incorporar os
principios da governanca corporativa aos seus procedimentos de trabalho,
contribuiram para que a administracdo publica também os adotasse em seus
processos (PISA, 2014). A governancga publica engloba um conjunto de mecanismos
para apoiar o processo decisério com a finalidade de atender aos anseios da
sociedade. Envolve um arranjo institucional governamental que engloba dimensdes
econbmico-financeiras, administrativas e sociopoliticas na busca de solucdes
inovadoras para os problemas sociais (RONCONI, 2011).

Segundo Matias-Pereira (2010a), a governanca na esfera publica refere-se ao
gerenciamento das instituicobes publicas, por meio dos preceitos de governanca
corporativa aplicados a administragao publica. Compreende tudo aquilo que a
instituicao faz para asseverar que suas acgoes estejam direcionadas ao interesse
coletivo (MATIAS-PEREIRA, 2010b; BRASIL, 2018a). Envolve, ainda, a capacidade
de o Estado alocar os recursos para a implementacao de politicas publicas de forma

eficiente.
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A governanca publica busca dirimir o conflito de agéncia que, na administracao
publica, é evidenciado pela relagdo entre a sociedade e os gestores publicos ou,
conforme explica Mendes (2008, p. 9), “entre os politicos e os burocratas ou, ainda,
entre os politicos e as organizagdes publicas ou governamentais”.

Como na administragdo publica o foco deve ser sempre agir conforme interesse
publico, urge a necessidade de mecanismos que permitam o controle das acdes
realizadas por seus agentes de modo cada vez mais eficiente e tempestivo. Partindo
deste pressuposto, este estudo considera que a governanca publica brasileira vem se
moldando desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988 e se aperfeicoando ao longo
dos tempos, a fim de instituir ferramentas de controle e permitir que a sociedade

acompanhe as acdes desenvolvidas pelo Estado.

2.2 O CONTEXTO BRASILEIRO EM BUSCA DA GOVERNANGCA PUBLICA

A Constituicdo Federal de 1988 pode ser considerada o marco inicial da
governanca publica no Estado brasileiro. E ela que estabelece a estrutura da
Republica Federativa do Brasil, além de definir normas contabeis, financeiras,
orcamentarias, operacionais e patrimoniais. Exemplo disso € o disposto no artigo 70:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagao das subvencoes
e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria (BRASIL, 1988).

No excerto acima ficam evidentes, mesmo que indiretamente, os preceitos da
governanca corporativa de prestacdo de contas (accountability) e compliance
incorporados a administracao publica. O primeiro evidencia que o gestor publico tem
o dever de empregar os recursos arrecadados em beneficio da populacdo, e precisa
informar de forma clara e tempestiva como os recursos foram empregados. Ja o
segundo, trata da conformidade legal dos atos praticados pelos agentes publicos. E
justamente pelo dever que os agentes publicos tém de prestar contas dos recursos

arrecadados, de dar publicidade aos seus atos e agir conforme os atos normativos
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vigentes, que este estudo considera a Constituicdo de 1988 como o primeiro passo
para a governanca na administracao publica brasileira.

Dessa forma, a partir dos anos 1990 foi possivel observar uma reformulacao
do Estado, visando direcionar suas acdes para as dimensdes fiscais e sociais, na
tentativa de fortalecer a relagdo entre o Estado e a sociedade (OLIVEIRA; PISA,
2015). Pensando nisso, a legislacao foi tomando novos contornos com o passar dos
tempos e novas leis foram promulgadas para tornar as politicas de controle interno
mais efetivas.

Exemplo disso € a publicacdo da Lei n.? 8.429, de 2 de junho de 1992,
popularmente conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, que “dispde sobre
as sancoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriguecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na administracao publica direta,
autarquica ou fundacional” (BRASIL, 1992). Além disso, seus dispositivos também se
aplicam as empresas privadas que pratiquem atos que estimulem ou contribuam para
a pratica de atos de improbidade administrativa ou que dele se favorecam, direta ou
indiretamente. Aqui, evidenciam-se o0s principios da governanca corporativa, de
transparéncia e equidade, além do consagrado principio constitucional da
impessoalidade nas relagdes entre agentes publicos e privados.

Importante destacar também a Lei Complementar n.® 101, de 4 de maio de
2000, que “estabelece normas de financas publicas voltadas para a responsabilidade
na gestdo fiscal e da outras providéncias” (BRASIL, 2000). Essa norma ficou
conhecida como lei de responsabilidade fiscal, e estabelece parametros para a
despesa publica brasileira em todos os entes federativos, além de estabelecer
mecanismos de transparéncia e prestacao de contas que visam permitir o controle
social do gasto publico. Aqui, mais uma vez, estdo presentes os principios de
prestacdo de contas (accountability) e compliance, além de transparéncia e
responsabilidade corporativa, uma vez que estabelece critérios para o equilibrio das
contas publicas como, por exemplo, ao definir limites com os gastos de pessoal na
maquina publica.

Destaca-se, ainda, a Lei n.? 12.846, de 1° de agosto de 2013, que “dispde sobre
a responsabilizacao administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracao publica nacional ou estrangeira, e da outras providéncias”
(BRASIL, 2013). Esta norma, comumente chamada de Lei Anticorrupcao, exemplifica
os atos lesivos a administracao publica, além de definir critérios para a apuracao de
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responsabilidade e puni¢des aos envolvidos em atos ilicitos. Além disso, em seu artigo
7%, inciso VI, permite que os 6rgaos publicos considerem mecanismos e
procedimentos internos de integridade instituidos pelas pessoas juridicas na eventual
aplicacdo de sancdes nas contratagcbes com o poder publico. A existéncia do
programa de integridade nas empresas que contratam com o poder publico, é
considerado um fator atenuante na aplicagdo da sangcao administrativa de multa.

No que tange a integridade e a governanca publica, € importante destacar a Lei
n.? 13.303, de 30 de junho de 2016, mais conhecida como Lei das Estatais brasileiras,
qgue regulamentou as empresas publicas e sociedades de economia mista no contexto
da Unido, estados, municipios e Distrito Federal, além de disciplinar as regras para a
gestdo de riscos e controles internos (BRASIL, 2016). Aqui, mais uma vez,
evidenciam-se o0s principios da transparéncia e da equidade, além da
responsabilidade corporativa, evidenciado no Capitulo Il da referida norma, em que
sdo elencadas as responsabilidades das empresas publicas e sociedades de
economia mista para o bem-estar econémico e alocacao eficiente dos recursos por
elas gerenciados.

O Decreto n.2 9.203, de 22 de novembro de 2017, “dispde sobre a politica de
governanca na administracdo publica direta, autarquica e fundacional” (BRASIL,
2017a), regulamentado pela Portaria n® 1.089, de 25 de abril de 2018, tem a finalidade
de orientar os 6rgaos publicos sobre a estruturacao, execucdo e monitoramento dos
programas de integridade (BRASIL, 2018b). O Decreto supracitado define conceitos
importantes, tais como, gestdo de riscos e controles internos, e estabelece os

principios da governanca publica.

Art. 32 S&o principios da governancga publica:

| — capacidade de resposta;

Il — integridade;

Il — confiabilidade;

IV — melhoria regulatéria;

V — prestacao de contas e responsabilidade; e
VI — transparéncia.

(BRASIL, 2017a, grifo nosso)

Ao analisar os principios da governanga publica, verifica-se convergentes com
0S que regem a governanca corporativa. Tal fato ndo poderia ser diferir, pois, apesar
de os objetivos da administracdo privada e publica serem distintos, ambas devem
zelar para serem alcangados. Enquanto a primeira visa maximizar os lucros, a Ultima

lida com recursos de toda a sociedade, e deve priorizar os interesses coletivos sobre
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os privados, prestando servigos publicos de qualidade, ampliando as politicas publicas
que oferecam melhores condicbes de vida aos menos favorecidos, além de dar
transparéncia a suas acoes. Além disso, esses principios tentam dotar os érgaos
publicos de mecanismos capazes de coibir a pratica de atos ilicitos que corroborem
com escandalos de corrupgédo que tanto afetam a confianga da populacao em suas
instituicoes.

Destaca-se, neste estudo, o principio da integridade publica que “refere-se ao
alinhamento consistente e a adesao de valores, principios e normas éticas comuns
para sustentar e priorizar o interesse publico sobre os interesses privados no setor
publico” (OCDE, 2017). Dessa forma, tenta pautar a conduta dos agentes publicos de
forma ética e responsavel, de modo que adotem um comportamento contrario a
corrupgao, que é quando este agente se omite do poder que a lei lhe outorgou com a
finalidade de auferir beneficios para si ou para outrem, colocando em segundo plano
os interesses coletivos (GARCIA, 2003).

Ha, ainda, o Decreto n.2 9.727, de 15 de marco de 2019, que estabelece os
critérios para ocupacao de cargos em comissao no poder executivo federal. Nesta
normativa, sdo elencados critérios que vao além da formacao e experiéncia
profissional. O art. 2°, inciso |, destaca que um dos pressupostos para ocupacao
destes cargos é a idoneidade moral e a reputacao ilibada. Estes critérios contribuem
para que os cargos estratégicos das instituicbes sejam ocupados por profissionais
aptos e que contribuirdo para o fortalecimento de uma cultura de integridade nas
instituicdes publicas.

Importante destacar, ainda, a Lei n.® 14.133, de 1% de abril de 2021,
popularmente conhecida como a nova lei de licitacbes. Esta normativa apresenta
dispositivos que estimulam os licitantes a implantarem e/ou aperfeicoarem seus
programas de integridade, a fim de evitar crimes como o suborno ou fraude nas
contratac6es com o poder publico.

Como o Programa de Integridade esta em constante aperfeicoamento a fim de
garantir sua continuidade, a normativa mais recente sobre a tematica é o Decreto n.°
10.756, de 27 de julho de 2021, que “instituiu o sistema de integridade publica do
poder executivo federal” (BRASIL, 2021). Trata-se de um sistema estruturante com a
finalidade de organizar e relacionar as informacdes e acdes desenvolvidas pelos

orgaos publicos para a prevengao e combate a corrupcao.
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A Figura 1 representa a evolugao histérica da legislacao brasileira que trata da
governanga na administragao publica, considerada para os fins deste estudo.

Figura 1 — Linha do tempo da legislacao brasileira sobre governanca

Fonte: Da Autora, 2022.

Como pode ser observado, o sistema juridico brasileiro vem aperfeigoando
seus dispositivos para que a gestao dos recursos publicos seja cada vez mais eficiente
e transparente. As leis supracitadas estabelecem uma série de obrigacbes aos
agentes publicos, a fim de evitar atos ilicitos. O objeto de estudo foco do presente
trabalho é a integridade publica, que estd diretamente relacionada aos controles
internos adotados pelos 6rgaos para coibir praticas corruptas pelos agentes publicos

no exercicio da funcéo.

2.3 A INTEGRIDADE PUBLICA COMO FERRAMENTA DE CONTROLE

O Decreto n.® 9.203/2017 apresenta a integridade como um dos requisitos
minimos para o exercicio da boa governanga publica. O artigo 19 estabelece a
obrigatoriedade de os 6rgaos da administracdo publica direta e indireta instituirem
programas de integridade, para promover acdes institucionais para o combate a
corrupgao nos 6rgaos publicos. Além disso, confere a Controladoria-Geral da Uniao
(CGU) a competéncia de estruturar, executar e monitorar a implementacdo dos
programas nos 6rgaos publicos (BRASIL, 2017a).

A Portaria n.® 1.089/2018, posteriormente alterada pela Portaria n® 57/2019,

define os programas de integridade como um “conjunto estruturado de medidas
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institucionais voltadas para a prevencao, detec¢ao, punicao e remediacao de fraudes
e atos de corrupgao em apoio a boa governanca” (BRASIL, 2018b). A implantagédo do
programa nos 6rgaos ocorreu por meio da publicacdo de planos de integridade, em
que as instituicdes explicitaram as medidas adotadas ou que serdo colocadas em
pratica pelos 6rgaos durante a vigéncia do plano, para coibir falhas de conduta dos
agentes publicos no desempenho de suas fungdes.

A integridade esta diretamente relacionada a conduta ética dos agentes
implicados, e a corrupcao relaciona-se a fragilidade dos padrdes éticos adotados pela
sociedade (GARCIA, 2003). E justamente desses desvios de conduta que surgem
oportunidades de driblar a legislacao e os mecanismos de controle interno adotados
pelos érgaos. Os planos de integridade visam exatamente coibir esse tipo de
comportamento, tdo danoso para a sociedade. Promover a cultura da integridade na
administragdo publica, visa ndo soO dificultar a conduta corruptivel dos agentes
publicos, mas também resgatar a confianga da populacao nas instituicées e no Estado
(BRASIL, 2017b). Trata-se de uma acao preventiva por parte do Estado, a fim de
estimular uma conduta integra dos agentes publicos, voltada para o interesse publico.

A instituicdo do programa de integridade nos Orgédos publicos € recente,
todavia, as organizagdes ja lidavam com a tematica de forma sistematizada. As acées
de transparéncia, ouvidoria, auditoria interna, comissdo de ética ja organizam e
direcionam suas acOes para evitar possiveis desvios éticos, que culminem em
quebras de integridade (BRASIL, 2017b). Deste modo, é importante fortalecer estas
areas e medidas ja existentes para garantir que o trabalho seja desenvolvido com
autonomia e imparcialidade.

Promover a cultura da integridade nas instituicbes exige o alinhamento
consistente de todos os envolvidos, a fim de uniformizar os procedimentos e
processos, monitorar e dar suporte as agdes propostas nos planos. O artigo 19, do
Decreto 9.203/2017, definiu quatro eixos para auxiliar na execucao e monitoramento
do plano.

A Figura 2 apresenta os eixos do programa de integridade, definidos pela

legislacao.
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Figura 2 — Eixos do Programa de Integridade.

Comprometimento © Unidade de
e apoio da alta Gestdo da
gestao Integridade

2

aMonitoramento 4

\ © Analise
Continuo

de Riscos

Fonte: Adaptado de Brasil, 2017b.

Esses eixos devem nortear a implantacao do programa nos 6rgaos publicos.
As secoes seguintes sao destinadas a descrever cada um dos eixos do programa de
integridade elencados na legislacao.

2.3.1 Comprometimento e apoio da alta gestao

O engajamento e suporte dos gestores € um dos pilares que garantird o
sucesso na implementacdo e continuidade do plano, uma vez que suas acdes
refletirdo no comportamento de toda a equipe. Popularmente conhecida como “o
exemplo vem de cima”, a expressao inglesa “tone at the top” pode ser utilizada para
demonstrar como as liderancas dos érgaos publicos exercem papel de destaque em
suas organizagdes e influenciam a equipe por meio da comunicagao interpessoal.
Dessa forma, podem inspirar as pessoas a agirem dentro dos padrdes estabelecidos,
com zelo e corregcao (CHIAVENATO, 2012). Somente com o apoio irrestrito da alta
cupula do 6rgéo é que sera possivel envolver os colaboradores de todos os niveis
hierarquicos na busca incessante pela integridade (AGUIAR, 2018).

Esse compromisso dos gestores com o programa deve ser demonstrado
sempre e de diversas maneiras, a fim de fomentar uma cultura ética no 6rgao. Uma
das formas de a alta gestao dos érgaos demonstrarem seu comprometimento com o
plano de integridade € fortalecer o trabalho das Unidades de Gestédo da Integridade
(UGis).
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2.3.2 Unidade de Gestao da Integridade

Para que as acoes do plano de integridade sejam executadas, é fundamental
que exista uma area responsavel por conduzir, monitorar e avaliar a implementacao
do plano. A existéncia de uma unidade responsavel pelo plano de integridade nos
o6rgaos é uma das determinacées do Decreto n.2 9.203/2017. Atualmente, a
nomenclatura utilizada pela CGU para definir esta instancia € Unidade de Gestao da
Integridade (UGl), responsavel pela estruturacao, execucao e monitoramento do plano
em seus 6rgaos. Deve ser dotada de autonomia para a execugédo do trabalho, e
facilidade de comunicacao com as demais unidades, inclusive com a alta gestao das
entidades (BRASIL, 2019a).

Uma das atribuigcbes de maior relevancia das UGls € criar um ambiente propicio
para a promocao da cultura da integridade nas entidades. Para tanto, deve comunicar
a existéncia do plano para toda a instituicdo, por meio de acdes de comunicacao,
treinamentos, orientagdes para as unidades, entre outras formas de conscientizacéo
a respeito do tema, a fim de demonstrar a importancia do plano e a necessidade de

envolver todos os niveis da organizacao para ser efetivo.

2.3.3 Analise de riscos

A observacéo, avaliacao e gestao dos riscos a integridade € mais um dos eixos
do programa. Os riscos a integridade sao definidos como agdes ou negligéncias que
podem contribuir para a incidéncia de atos fraudulentos e de corrupgcao (BRASIL,
2018b). Normalmente sédo atos dolosos, praticados por uma ou mais pessoas, que
ferem os principios da administracédo publica: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988, 2018c).

Os riscos a integridade mais comuns na administracao publica sdo o abuso de
autoridade para obtencao de vantagem para si ou para outrem, o nepotismo, o conflito
de interesses, pressdes internas ou externas ilegais ou antiéticas para persuadir
agente publico, solicitar ou receber vantagem indevida, utilizar os recursos publicos
para fins privados (BRASIL, 2018c). Verifica-se que tais riscos estdo diretamente
relacionados a conduta ética dos agentes publicos. Dessa forma, detectar fragilidades
que propiciem episddios fraudulentos e atos de corrupcédo, e propor acdées que
minimizem as vulnerabilidades a que os 6rgaos estao expostos é um dos objetivos do
programa.
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2.3.4 Monitoramento continuo

Avaliar as acoes e medidas adotadas pelo programa, periodicamente, € uma
forma de manter o programa atualizado e adequado & realidade do 6rgdo. E
importante analisar se as acdes propostas estdo sendo cumpridas e efetivas e, caso
apresentem fragilidades, deve-se propor melhorias para mitiga-las. Nesta etapa,
também é possivel identificar novos riscos, areas e/ou processos sensiveis a quebras
de integridade (BRASIL, 2017b).

A proposta de um instrumento para avaliar a implantacdo dos programas tem o
propésito de ser mais uma ferramenta para o monitoramento continuo dos planos,
uma vez que auxiliara na verificacdo da implementacido dos programas pelas
instituicdes, permitindo o calculo de indicadores para cada eixo proposto e do indice
de Integridade na Gestdo Publica (lIntGP), contribuindo para o planejamento

institucional.
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3 FUNDAMENTACAO METODOLOGICA

3.1 VALIDACAO DE CONTEUDO

Para evitar interpretacdes equivocadas das questdes elaboradas, é
fundamental que o instrumento proposto seja validado por especialistas na area. De
acordo com Raymundo (2009), o processo de validagdo de instrumentos consiste na
andlise da exatidao de determinada afirmag&o. Nas palavras de Pasquali (1996), um
teste é considerado valido “se de fato mede o que supostamente deve medir”, ou seja,
para ser considerado valido um instrumento precisa ser composto por itens que
realmente consigam analisar o objeto de estudo.

Alexandre e Coluci (2011) apresentam que o processo de validacao de
conteudo é realizado em duas fases: desenvolvimento do instrumento e analise de
especialistas. Os autores nos trazem, ainda, que a validade de conteudo dos
instrumentos pode também ser “garantida pelo procedimento de elaboracdo dos
mesmos”.

Essa afirmagé@o ganha ainda mais relevancia neste estudo, ao apresentar que
a primeira etapa - desenvolvimento do instrumento - foi realizada por meio da analise
da legislagdo pertinente e de manuais elaborados pela CGU para orientar as
entidades sobre a correta conducdo do programa de integridade. Estes materiais
apresentam conceitos e orientacdes de como implementar o plano nas instituicdes, e
deles foram extraidos critérios considerados essenciais para a correta condugao dos
programas. Estes critérios foram traduzidos em questbes objetivas para avaliar a
efetiva implementacado dos planos nos diferentes 6érgaos da administracdo publica
federal.

A segunda etapa ocorreu com a avaliacgdo dos itens propostos pelos
especialistas, por meio da técnica indice de Validade de Contetido (IVC). Esse
procedimento permite medir o percentual ou a proporcdo de especialistas que
concordam com as dimensfes do instrumento e dos itens propostos (PILATTI;
PEDROSO; GUTIERREZ, 2010; ALEXANDRE; COLUCI, 2011). E realizada no
sentido de comprovar a adequacao do instrumento proposto (PASQUALI, 1998). Para
serem considerados aptos para aplicacdo, os instrumentos devem ser considerados
precisos, validos e compreensiveis (ANDRADE; VALENTINI, 2018). O processo de

validacdo por especialistas tem o objetivo de verificar sua adequacao ao objeto de
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estudo, além de minimizar as chances de interpretacées subjetivas dos itens
propostos.

De acordo com Alexandre et al. (2013), a elaboragdo de escalas ou
instrumentos viabilizam a avaliacdo comportamental do construto, por meio da
associacdo de medidas abstratas com indicadores observaveis e mensuraveis. Os
instrumentos de medida devem ser confiaveis e adequados para os fins a que se
destina, por isso a importancia de se definir o quanto um indicador representa
determinado conceito teérico a ser mensurado.

Pasquali (1996) propde trés maneiras de demonstrar a validade dos
instrumentos: validade de construto, validade de conteudo e a validade de critério.

Este estudo propde realizar a validagao de conteudo:

A validade de conteudo refere-se ao julgamento sobre o instrumento, ou seja,
se ele realmente cobre os diferentes aspectos do seu objeto e ndo contém
elementos que podem ser atribuidos a outros objetos. Ela ndo é determinada
estatisticamente, ou seja, ndo é expressa por um coeficiente de correlagéo,
mas resulta do julgamento de diferentes examinadores especialistas, que
analisam a representatividade dos itens em relacdo as areas de contetdo e
a relevancia dos objetivos a medir. (RAYMUNDO, 2009, p. 87)

Dessa forma, & necessario que o instrumento siga alguns critérios para que
seja possivel atestar sua validade. Pasquali (1996) define 12 critérios para subsidiar
a analise do construto avaliado: comportamento, objetividade ou desejabilidade,
simplicidade, clareza, relevancia, precisdao, amplitude, equilibrio, variedade,
modalidade, tipicidade e credibilidade. Para fins de analise do instrumento proposto
neste estudo, foram selecionados os cinco critérios que melhor se aplicavam para a

analise dos itens do instrumento avaliado, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Critérios para construcéo dos itens.

Critério Descricao
Simolici Um item deve possuir ideia Unica. Deve-se evitar explicagdes de termos ou
implicidade P .
justificativas que possam confundir o respondente.
Deve-se utilizar frases curtas e de facil compreensdo. O item deve ser
Clareza L X L . . ~ ,
compreendido inclusive pelos niveis mais baixos da populacédo analisada.
Relevancia A frase deve ser coerente com 0 objeto definido.
Preciséo O item deve ser efetivo na analise do atributo.
Equilibrio Os itens devem contemplar proporcionalmente todos os aspectos analisados.

Fonte: Pasquali, 1996.

Esses critérios subsidiaram a andlise dos itens realizada pelos especialistas.
De acordo com Pasquali (1996), os especialistas “devem ser peritos na area do
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construto”, uma vez que avaliam se 0s itens propostos no instrumento se referem ou
nao ao objeto de estudo.

A técnica mais utilizada para avaliar os instrumentos construidos chama-se
psicometria, e é bastante utilizada em estudos da area de Psicologia e Educacdo. E
uma area da estatistica que se ocupa de estudar fendbmenos psicologicos; 0s
psicélogos, apregoam ser uma area da psicologia que se relaciona com a estatistica
(BRAGA; CRUZ, 2006). Fundamenta-se no método quantitativo, a fim de representar
o conhecimento da realidade observada (PASQUALLI, 2009). Isso porque, por meio de
sua aplicacao, atribui valores ao objeto analisado a partir de regras que garantam a
validade e a confiabilidade dos resultados (BRAGA; CRUZ, 2006). O modelo para
construcao de escalas psicolégicas, proposto por Pasquali (1998), baseia-se em trés
grandes procedimentos: teoricos, empiricos (experimentais) e analiticos
(estatisticos).

O polo tedrico abarca as teorias em que se fundamenta a construcao cientifica,
ou seja, as evidéncias tedricas sobre o construto que se pretende desenvolver um
instrumento de medida (PASQUALI, 1998). Esse procedimento permite apresentar a
fundamentacdo do construto, além de relacionar os comportamentos que
representardo a variavel analisada. Para tanto, pode-se utilizar expressdes verbais
que permitem caracterizar a significancia do objeto (BRAGA; CRUZ, 2006). Pasquali
(1998) defende que os procedimentos tedricos devem ser construidos para cada
instrumento e embasados na literatura. Um construto deve ser definido constitutiva e
operacionalmente. Dessa forma, devem ser definidos termos, semantica, itens e
expressodes de representacdo comportamental (BRAGA; CRUZ, 2006).

O polo empirico (experimental) estabelece os estagios e procedimentos para
executar o instrumento inicial e coletar informagdes empiricas, que subsidiardo o
processo de avaliacdo da qualidade psicométrica da escala (PASQUALI, 1996). E
nesse polo que ocorre a definicdo da amostra e selecdo dos sujeitos que participarao
do estudo (BRAGA; CRUZ, 2006).

O polo analitico define as técnicas para as analises estatisticas que devem ser
realizadas a partir dos dados, a fim de verificar a validade e confiabilidade do
instrumento proposto, além de propor sua normatizacdo (PASQUALI, 1996; BRAGA,;
CRUZ, 2006).
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Este estudo aborda o polo tedrico, por meio da revisdo da literatura e da
construcao do instrumento encaminhado para anélise de especialistas, a fim de validar

seu conteudo, e o polo empirico por meio da aplicacao do teste piloto.

3.2INDICADORES

Os indicadores sao fundamentais no processo decisério. Sdo uma fonte de
informacao, pois a partir deles é possivel conhecer a realidade analisada e propor
acOes para consecucao dos objetivos. Na administracdo publica, auxiliam na
identificacdo e mensuracdo de determinados aspectos relacionados a acédo ou
omissdo do Estado (BRASIL, 2012). Sdo utilizados para acompanhar e medir a

evolugéo do objeto analisado.

O indicador é uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de
significado particular e utilizada para organizar e captar as informagoes
relevantes dos elementos que compdem o objeto da observagdo. E um
recurso metodologico que informa empiricamente sobre a evolugédo do
aspecto observado. (FERREIRA; CASSIOLATO; GONZALEZ, 2009, p.24)

Para a OCDE (2003), os indicadores descrevem um ambiente, fenbmeno ou
area com significancia. Vale destacar que os indicadores ndo sao puramente
nameros. Eles sdo dotados de significado, capazes de traduzir a realidade observada.
Para compreender melhor essa defini¢cdo, € importante conhecer os conceitos de dado
e informacao. Dado é um elemento disponivel, que ainda nédo foi organizado, que por
si s6 nao consegue explicar um fato ou situacado. Pode ser um nimero, uma imagem
ou um texto. Informacéao é um dado processado para um fim especifico, resultando
em explicacées de um fato ou situacao (UCHOA, 2013). J4 os indicadores atribuem
valores aos obijetivos institucionais, a partir de regras ou critérios que possam ser
avaliados (BRASIL, 2009). Para lapidar ainda mais a analise, é possivel utilizar indices
que sao um tipo de indicador que utiliza dados agregados.

Com a finalidade de ilustrar a linha ténue que separa os conceitos de dado,
informacao, indicador e indice, a Figura 3 representa esses conceitos, considerando

o grau de significancia para quem os analisa.



Figura 3 — Piramide da informacao.
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Grau de agregacao

&
<€

h
¢ Representa determinado aspecto em um unico elemento.

Dotado de significado, capaz de traduzir a realidade observada.

Dado processado para fins especificos.

Elemento disponivel, ainda nao organizado.

Quantidade de Informacoes

Fonte: Adaptado de Brasil, 2012.

Dada sua funcéo de sintetizar a realidade observada, os indicadores devem

possuir alguns atributos que garantam a efetividade da informacao. A literatura

apresenta uma série de caracteristicas essenciais para um bom indicador. O Quadro

3 apresenta estes elementos.

Quadro 3 — Propriedades dos indicadores.

Propriedade Definig¢ao Autor/Entidade
Capacidade de se adequar as transformacoes, seja
Adaptabilidade eliminando ou substituindo por outro de maior | Rua (2004)

utilidade em dado momento.

Clareza

O indicador deve ser facilmente compreensivel.

Brasil (2018d)

Confiabilidade

Deve ser baseado em termos técnicos e cientificos.

OCDE (2003); Uchoa
(2013); Brasil (2018d)

Desagregabilidade

Capacidade de representacdo regionalizada das
informacgdes.

Brasil (2018d)

Disponibilidade

Facilidade de acesso aos dados necessérios para
célculo do indicador.

Rua (2004); Uchoa
(2013); Brasil (2018d)

Economicidade

Os beneficios alcangados com o calculo dos
indicadores, deve ser superior ao custo para sua
obtengéo.

Rua (2004); Uchoa
(2013); Brasil (2018d)

Estabilidade

Garantia de que serd possivel realizar comparagoes
das informagdes obtidas ao longo do tempo.

Rua (2004); Uchoa
(2013); Brasil (2018d)

Mensurabilidade

Deve ser atualizado em intervalos regulares.

OCDE (2003)
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- Garantia de que funciona e que pode ser utilizado
Praticidade para a tomada de decisé&o. Rua (2004)
Rastreabilidade Facilidade de encontrar a origem dos dados. ?2%)&: 8d)(2004); Brasil
Relevancia Deve p9§SIbI|ItaI’. comparagoes, gflr_n de permitir que OCDE (2003)
0s usuarios avaliem sua significancia.
Representatividade Capacidade de o indicador representar, o mais | Rua (2004); Uchoa
P fielmente possivel, a realidade analisada. (2013)
Sensibilidade Capgcidade de refletir mudancas relativas as acées | Uchoa (2013); Brasil
previstas. (2018d)

T o . Rua (2004); Uchoa
Simplicidade Facilidade de ser compreendido e executado. (2013): Brasil (2018d)
Tempestividade Deve ser calculado a partir de informagdes atuais. Uchoa (2013)

Utilidade Devem se basear nas necessidades do 6rgao e/ou | Uchoa (2013); Brasil
tomador de decisdes. (2018d)
Capacidade de representar, o mais fielmente

Validade possivel, a realidade que se pretende medir ou | Brasil (2018d)
observar.

Fonte: OCDE, 2003; Rua, 2004; Uchoa, 2013; Brasil, 2018d.

Estes elementos fazem com que os indicadores propostos sejam
representativos para os processos e atividades desenvolvidas e direcionados para a
tomada de decisdo, colaborando com a revisdo de metas ja estabelecidas (RUA,
2004). Todos esses atributos contribuirdo para que os indicadores cumpram suas
funcdes que, segundo Magalhdes (2004) sao fornecer informacdes acerca do
problema em analise; estabelecer prioridades; identificar fatores criticos; fornecer
subsidios para acompanhar as acoes definidas e, ser um instrumento de propagacao

da informagao em todos os niveis organizacionais.

3.2.1 Classificacao dos indicadores

A literatura ja categorizou mais de uma dezena de formas diferentes de
classificar os indicadores (BRASIL, 2018d). Dada essa variedade, este estudo adota
a classificacao proposta por Magalhaes (2004). Segundo o autor, € possivel classificar
os indicadores em funcao do nivel de analise que desempenham, e ainda por sua
funcéo ou dimensao de representacao.
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Para os indicadores classificados pelo nivel de andlise, Magalhaes (2004)
propde sua divisdo em operacionais, taticos ou funcionais e estratégicos. Quanto a
funcdo, o autor os classifica em descritivos, desempenho ou eficacia, eficiéncia e
global. Importante destacar que para os indicadores classificados pelo autor como de
desempenho ou eficacia, este estudo adota a nomenclatura indicador de eficacia,
pois, eficacia “é a capacidade de realizar as atividades organizacionais para atingir os
objetivos estabelecidos” (AFFONSO; FERRARI, 2018, p. 29) e ndo se confunde com
0 conceito de desempenho.

O Quadro 4 sintetiza cada uma dessas defini¢oes.

Quadro 4 — Classificacao dos Indicadores.
Classificacdao | Tipo de Indicador Descricdo

Dados desagregados sobre determinado objeto utilizado

Operacional ; ;
P no dia a dia.

Sao resultados da andlise de indicadores operacionais
diversos, mas relacionados, a fim de se obter uma visao
geral sobre determinado topico, utilizado em niveis
intermedidrios de deciséo.

Nivel de Andlise | Tatico ou Funcional

Permitem avaliagdes globais de objetivos e/ou ideais mais

Estratégico " A . s
amplos, utilizados nos niveis mais altos de decisao.

Descrevem, caracterizam um determinado tépico.

Descritivo Refletem como esta a situacdo, sem referéncia de como
deveria ser.
Comparam as condigbes atuais com uma série de valores
Eficacia de referéncia, a exemplo de metas ou resultados
esperados.

Por funcao — — — - :
Possibilitam a avaliacdo da eficiéncia das agdes, refletindo

Eficiéncia qual a relagdo, quantitativa e qualitativa, entre meios
empregados e resultados obtidos.

S30 os mais abstratos e sintéticos dos indicadores. Sao,
Global em geral, indices, agregacbes de diversos indicadores
transmitindo uma visédo geral sobre o topico tratado.

Fonte: Adaptado de Magalhaes, 2004.

Os indicadores propostos neste estudo s&do ancorados nos eixos do programa,
a saber:

* INdSAG: Indicador de Suporte da Alta Gestéao;

» IndUGI: Indicador de Atuacao da Unidade de Gestao da Integridade;

» IndGRI: Indicador de Gerenciamento de Riscos a Integridade;

* IndMon: Indicador de Monitoramento Continuo do Programa de Integridade.
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Conhecidos os indicadores propostos, é possivel classifica-los como
operacionais e estratégicos, conforme Quadro 4. Isso porque além de subsidiar
informacgdes para as areas meio dos 6rgaos sobre o alcance ou nao de determinado
indicador, servirdo de instrumento de planejamento institucional. No que tange a sua
funcédo sao considerados descritivos, pois permitem uma analise pormenorizada a
partir dos critérios estabelecidos; de eficacia, uma vez que possibilita avaliar se as
acdes propostas nos planos de integridade foram realizadas; e, por fim, podem ser
classificados como global, a partir da consolidacao dos indicadores em um indice que
contempla indicadores que compreendem todos os eixos do programa.

3.2.2 indices

Ha uma dualidade que norteia os conceitos de indicadores e indice (SICHE et
al., 2007). Ha autores que consideram o indice como um tipo de indicador (RUA,
2004). Segundo a OCDE (2003), sdao um conjunto de indicadores agregados.
Conseguem sintetizar conceitos distintos da realidade observada, ou seja, s&o
originados em calculos realizados com os indicadores e podem representar o
comportamento médio das perspectivas analisadas (BRASIL, 2012).

Siche et. al (2007), no entanto, apresentam que o indice engloba um conjunto
de elementos com relacionamentos estabelecidos, que envolve um procedimento de
calculo que considera, inclusive, indicadores como variaveis.

Em suma, os indices representam determinado aspecto em um Unico elemento.
No presente estudo, o indice de integridade na gestao publica proposto demonstra
como esta a implantacao dos planos de integridade na administragcao publica federal
brasileira, a partir do calculo de indicadores relacionados aos eixos estabelecidos do
programa estabelecidos na legislacao.

A importancia da criacao do indice de integridade na gestao publica é que ele
proporciona uma visao geral da implantacdo dos programas, a partir do calculo do
indice proposto, e também uma andlise individual dos eixos do programa, por meio do
célculo dos indicadores. Desta forma, possibilita que as instituicdes tenham uma visao
de cada dimensao e direcionem esforgos para alcancar melhores resultados nos
indicadores ndo satisfatorios.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Conhecer como os 6rgdos da administracdo publica brasileira trabalham as
diretrizes do programa de integridade é uma das formas de incentiva-los a adotarem
boas praticas de governanca. Desta forma, este estudo propde a validagcdo de um
instrumento para avaliacao do programa e sua aplicacao, possibilitando o célculo de
indicadores e do indice de Integridade na Gestdo Publica (IIntGP), definidos em
funcao dos eixos do programa estabelecidos na legislagao, a saber: comprometimento
e apoio da alta gestdo; unidade de gestdo da integridade; gestdo de riscos e
monitoramento continuo. O artigo 5° do Decreto 9.203/2017, estabelece que um dos
mecanismos para garantir condicdes adequadas para o exercicio da boa governanca
€, justamente, a integridade. O instrumento proposto é mais uma ferramenta de gestao
que proporciona uma visao objetiva de cada parametro analisado, fornecendo
subsidios para o processo decisoério, o planejamento das acdes, além de possibilitar
o controle social.

O desenvolvimento do indice de integridade na gestdo publica possibilita
conhecer a realidade da instituicdo e, a partir dela, tracar as a¢des para alcance dos
objetivos inerentes a promocao da integridade em cada instituicao. Para que o indice
proposto represente o mais fielmente possivel como as organizagdes publicas
federais brasileiras estdo trabalhando a tematica integridade, é necessario definir
claramente o método utilizado. De acordo com Gil (2019, p. 09), o0 método cientifico é
constituido por uma “série de passos que se utiliza para obter um conhecimento
confiavel, ou seja, livre da subjetividade do pesquisador e o0 mais préximo possivel da
objetividade empirica”, ou seja, permite ao pesquisador apresentar de forma objetiva
como os resultados da pesquisa foram obtidos. Seguindo essa légica, esta secao
apresenta a classificacdo da pesquisa para o desenvolvimento do instrumento de
avaliagdo dos programas de integridade da administragdo publica federal brasileira e
a consolidagdo do lIntGP, delimitando os critérios de analise para cada indicador

proposto.

4.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Trata-se de estudo metodoldgico que € um tipo de pesquisa cuja premissa é

desenvolver, validar e avaliar ferramentas e métodos de pesquisa em determinada
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area do conhecimento (LIMA, 2011; POLIT; BECK, 2019). O presente estudo buscou
verificar a efetividade do instrumento construido com a finalidade de avaliar os
programas de integridade instituidos nas instituicoes da administragdo publica federal
brasileira.

Para responder aos problemas de pesquisa, este estudo adota a definicao
apresentada por Gil (2019) de pesquisa de métodos mistos, ou seja, a combinagéo de
elementos da pesquisa qualitativa com a quantitativa. O autor explica que esta
modalidade de pesquisa passou a ser adotada a partir do final da década de 1990,
com o proposito de auxiliar na interpretacdo dos resultados. Para a pesquisa de
métodos mistos, o autor propde alguns delineamentos que variam de acordo com o
objeto de estudo. No caso desta pesquisa, sera utilizado o delineamento sequencial

exploratorio:

O delineamento sequencial exploratério é conduzido em duas fases, sendo a
primeira caracterizada pela coleta e analise de dados qualitativos e a segunda
pela coleta e andlise de dados quantitativos. Seu propdsito € utilizar
resultados quantitativos para auxiliar na interpretacdo de resultados
qualitativos. (...) Pode ser utilizado, por exemplo, para desenvolver um
instrumento que ainda ndo estd disponivel para generalizar resultados
qualitativos, para estudar um fendmeno em profundidade ou para testar

aspectos de uma teoria emergente. (GIL, 2019, p. 67)

Essa classificacao se justifica pelo fato de que os itens do questionario foram
enviados aos juizes por meio de uma escala com padrdes de resposta qualitativos e,
posteriormente, foram compilados em planilhas eletrdnicas, de modo que cada padrao
de resposta fosse quantificado, possibilitando o calculo do indice de Validagdo do
Conteudo (IVC), a fim de auxiliar na interpretacéo dos resultados. Ademais, na fase
de aplicacdo do teste piloto, as respostas enviadas pelas instituicdes participantes
também foram quantificadas, possibilitando o calculo de cada um dos indicadores
propostos e do indice de integridade na gestao publica.

Por fim, quanto a finalidade, é classificada como pesquisa aplicada, pois

interessa sua “aplicacdo, utilizacdo e consequéncias praticas dos conhecimentos’
(GIL, 2019, p. 25).

4.1.1 Construcao do instrumento de avaliacao da integridade publica

Para a construcéo do instrumento de coleta, inicialmente, foi realizada a revisao
da literatura de publicacdes a respeito da tematica. Verificou-se que ainda nao ha
instrumentos destinados a avaliagdo dos programas de integridade na administracéo
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publica brasileira. Tremblay, Martineau, e Pauchant (2017) abordam justamente a
dificuldade de instituir esses instrumentos, devido a necessidade de equilibrar as
perspectivas de conformidade e valor nas instituicoes. Considerando essa
complexidade, é importante esclarecer que o instrumento aqui proposto ndo tem a
presuncao de avaliar aspectos subjetivos das relagdes organizacionais, tais como,
valores éticos. Este estudo propde um instrumento capaz de avaliar as dimensodes
objetivas da implementacdo do programa, ou seja, aspectos contidos na legislacédo
pertinente e em manuais publicados pela CGU que sdao de suma importancia para a
efetividade do programa nas instituigdes.

A construcao do instrumento e sua aplicacao se justificam, pois, apesar de os
Planos de Integridade da maioria dos 6rgaos da administracao publica federal estarem
publicados no sitio institucional ou no portal da integridade publica, criado e mantido
pela CGU, ha aspectos que ndo podem ser avaliados apenas pela publicacdo do
documento. Exemplo disso sdo questées que abordam a realizacao de reunidées e/ou
treinamentos com foco na tematica. Em alguns casos as acdes foram previstas nos
planos, mas apenas a instituicdo consegue atestar sua realizacao.

A fim de avaliar a implementacéao do plano, foi elaborado questionario contendo
22 questdes que abordam os quatro eixos do programa. Cada uma das questdes e as
respectivas alternativas foram analisadas pelos especialistas selecionados, a fim de
garantir a efetividade do instrumento proposto. E importante esclarecer que os itens
que compdem o construto foram elaborados conforme a legislagdo em vigor, nos
manuais sobre a teméatica integridade publicados pela CGU e nos estudos de Barreto
e Vieira (2021):

» Decreto n.? 9.203, de 22 de novembro de 2017 (BRASIL, 2017a).

» Decreto n.? 9.727, de 15 de margo de 2019 (BRASIL, 2019b).

= Portaria n.? 1.089, de 25 de abril de 2018 (BRASIL, 2018Db).

= Portaria n.? 57, de 4 de janeiro de 2019 (BRASIL, 2019c).

» Guia Pratico de Gestao de Riscos para a Integridade (CGU, 2018).

= Guia Pratico de Implementacao de Programa de Integridade Publica (CGU,
2018).

= Guia Pratico das Unidades de Gestao da Integridade (CGU, 2019).

= Manual para Implementagcao de Programas de Integridade (CGU, 2017).

= Os programas de integridade publica no Brasil: indicadores e desafios
(BARRETO; VIEIRA, 2021).
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Para cada questao, no instrumento inicial, foram definidas quatro categorias de
resposta. Essas categorias de resposta foram propostas de modo a contemplar duas
respostas extremas, ou seja, possibilitar que a instituicdo respondesse se havia ou
ndo realizado o que o respectivo item questionava. As outras duas alternativas
propostas permitiiam que o respondente optasse por respostas intermediarias, de
modo a valorizar os esfor¢os do 6rgdo na implementacdo do programa.

No momento da anélise foram atribuidos os valores 0, 0,2, 0,5 e 1,0 para calculo
dos indicadores e do IIntGP. A atribuicao de valores as categorias de resposta ocorreu
para permitir que as respostas fossem convertidas em valores numéricos entre 0 e 1,
possibilitando o célculo dos indicadores e do |IntGP. Os critérios elencados para cada
eixo foram ponderados numa escala também de 0 a 1, numa tentativa de definir o
quao importante cada critério € nos eixos. Tanto para a atribuicdo de valores para as
respostas do questionario, quanto para a definicdo dos pesos foram utilizados os
pressupostos da teoria da decisdo apresentada por Gomes e Gomes (2019).

Pode-se definir teoria da decisdo como: conjunto de procedimentos e
métodos de analise que procuram assegurar a coeréncia, a eficacia e a
eficiéncia das decisbes tomadas em funcdo das informagdes disponiveis,
antevendo cenarios possiveis. Para tal, essa teoria pode usar ferramentas

matematicas ou ndo. A teoria da decisdo é aquela que trata de escolhas entre
alternativas. (GOMES, GOMES, 2019, p. 19)

Para definicao dos pesos atribuidos e definicado dos valores para cada critério
proposto no instrumento foram utilizadas técnicas ndo matematicas, que considerou
a analise da legislagdo vigente, a fim de verificar o grau de importancia de cada
critério, e a validacao dos pesos propostos com a participacao dos especialistas na
fase de analise do instrumento. Os tomadores de decisdo sdo responsaveis por
estabelecer o nivel de importancia (peso) dos critérios analisados, sendo influenciados
por fatores subjetivos inerentes a experiéncia dos tomadores de decisado (KLIR, 1995;
GOMES, 2004; KAHRAMAN, 2008 apud LIMA JUNIOR; OSIRO; CARPINETTI, 2013).

Deste modo, entende-se que os critérios sdo uma parcela importante dentro do
todo, e que sem eles a instituicdo nao conseguira implementar de fato o programa de
integridade. Dessa forma, foram atribuidos pesos para cada categoria de resposta,
numa tentativa de representar a parcela de contribuicdo de cada critério para a
composicao do indicador proposto. Os pesos representam medidas de importancias
distintas (BRASIL, 2009). Conforme Magalhaes (2004), a construcado de indicadores

tem por objetivo compreender um fim especifico, ou seja, representa determinado
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aspecto da realidade analisada, de tal forma que permita a atribuicdo de pesos
diferentes para cada elemento observado, refletindo a compreensao daqueles que os
propuseram. No presente trabalho, os critérios foram ponderados de acordo com sua
importancia dentro de cada eixo.

Para os critérios definidos na analise dos indicadores IndSAG, IndUGI e IndGRI
foram estabelecidos pesos distintos, por entender que alguns deles sao prioritarios
para alcance dos demais. Desta forma, atribuiu-se maior valor aqueles que exigem
maior engajamento do 6rgao e que, se efetivamente implementados, dardo suporte
para o alcance dos demais critérios. E o caso, por exemplo, do critério que questiona
se 0 6rgao possui uma politica de gestao de riscos implementada. Entende-se que
nos casos afirmativos, os 6rgaos ja possuem acoes coordenadas, estruturadas e
padronizadas, além de instrumentos para analise, avaliagdo e gerenciamento dos
riscos institucionais, entre eles, os de integridade. Dito isso, € possivel depreender a
importancia que possuir a politica de gestao de riscos representa para o alcance dos
demais critérios. Por isso, a ponderacao foi proposta de modo a atribuir a este critério
um peso maior.

Por outro lado, os itens para céalculo do indicador IndMon apresentam o mesmo
nivel de esforco do 6rgédo para obter resultados satisfatérios. Sendo assim, foram
ponderados igualmente para o célculo dos indicadores propostos.

Ja para a construcao do |IntGP considerou-se todos os indicadores propostos
igualmente importantes e relevantes. Desta forma, atribuiram-se pesos iguais a cada
um deles por entender que os esforcos para alcancar os objetivos propostos em cada
um dos eixos do programa é que irdo contribuir para a efetividade do plano.

Importante esclarecer que o padrdo de respostas estabelecido e o peso
atribuido aos itens também foram objeto de analise dos especialistas convidados a
participar da pesquisa.

A partir dos documentos supracitados, foi construido o questionario composto
por 22 questdes enviado para analise dos especialistas, conforme explicitado nas
secOes seguintes.

4.1.1.1 Eixo comprometimento e apoio da alta gestao

As questbes relacionadas neste eixo, subsidiaram o calculo do indicador
suporte da alta gestao (IndSAG). Foram propostas quatro questdes que tinham por
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objetivo avaliar o grau de envolvimento do mais alto nivel hierarquico das instituicdes
com a implantagéo e continuidade do programa, uma vez que o0 suporte permanente
e o empenho da alta gestdo contribuem para a propagacdo de uma cultura de
integridade nas instituigdes.

* Questao 01: A Instituicdo possui critérios formalizados para escolha de
ocupantes dos cargos em comissao e funcao gratificada?

Essa questao tem o objetivo de avaliar se as instituicbes se prepararam para
atender as determinacdes do Decreto n.? 9.727/2019 que estabelece os critérios para
ocupacgao de cargos comissionados e fungdes gratificadas (BRASIL, 2019b). Além
desta normativa, a CGU apresenta a necessidade de envolvimento das liderangas no
programa para sua efetividade e propde, inclusive, um questionario para verificacao
das diretrizes utilizadas pelas instituicdes para ocupacao destes cargos (BRASIL,
2015). Barreto e Vieira (2021) também apresentaram uma questdo relacionada a

ocupagcao de cargos publicos em seus estudos, buscando avaliar essa dimensao.

* Questao 02: A Instituicao possui plano de integridade publicado e aprovado
pela alta gestdao?

Conforme preconiza a CGU (BRASIL, 2018e) o plano deve ser aprovado pela
alta administragcdo do 6rgao ou entidade. Essa é uma das formas de demonstrar o
comprometimento do mais alto nivel hierarquico das instituicdbes com a integridade.
Barreto e Vieira (2021) também propdem em seu estudo uma questao relativa a
aprovacao das principais normativas relacionadas aos programas serem realizadas

pela alta gestao.

* Questao 03: Ha registros da participacao dos membros da alta gestao da
organizacao em treinamentos ou capacitacées sobre o programa de integridade nos
ultimos 12 meses?

Essa questdo é apresentada nos estudos de Barreto e Vieira (2021). E
fundamental que os altos niveis hierarquicos da instituicao também participem de
treinamentos relacionados a tematica, como forma de contribuir para a disseminacao

de uma cultura de integridade no 6rgao.
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» Questao 04: Ha registros de participacao e/ou manifestagao de apoio da alta
gestdo em todas as fases de implementacao do programa na Instituicao?

O comprometimento e apoio da alta gestao deve ser evidenciado em diferentes
situacdes. Justamente pelo papel estratégico que as liderangcas possuem nas
instituicdes, a CGU elenca alguns exemplos de como as liderancas podem demonstrar
seu incentivo ao programa; as manifestacdes de apoio e a participacao nas acdes
realizadas para promover a integridade sdo algumas formas de a alta gestao
demonstrar seu apoio ao programa (BRASIL, 2017b).

4.1.1.2 Eixo unidade de gestao da integridade

Para este eixo propde-se o indicador de atuacdo da unidade de gestdo da
Integridade (IndUGI). As 07 questdes propostas possibilitam examinar se as UGls
estdo realizando seu papel de coordenar, estruturar e monitorar o programa de
integridade.

* Questao 05: Foi formalmente constituida uma Unidade de Gestdo da
Integridade na Instituicao?

Além do Decreto n.29.203/2017 (BRASIL, 2017a), os manuais da CGU também
apresentam a necessidade de uma area formalmente constituida para atuar de forma
permanente com o programa nos 6rgaos (BRASIL, 2017b; BRASIL, 2018e; BRASIL,
2019a). O primeiro passo para a efetiva implementacao do plano nas instituicdes é,
justamente, a constituicdo desta area que é responsavel ndo sé por disseminar a
cultura da integridade na instituicdo, mas, principalmente, por realizar acdes

consistentes e continuas para seu fortalecimento.

* Questao 06: O responsavel pela UGI é o chefe da area em que a Unidade
esta estabelecida?

Apesar de as legislagdes supracitadas nao deixarem explicita a necessidade
de o responsavel pela UGI ser a chefia da area a que esta vinculada, a CGU editou
posteriormente orientacdes, por meio de manual, que apresenta essa orientacdo as
instituicdes (BRASIL, 2019a). Dessa forma, € fundamental que as instituicdes que
constituiram érgao colegiado ou que delegaram esta fungdo a outros servidores se

adequem para atender a esta determinacao.
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* Questao 07: A UGI possui acesso facilitado as demais Unidades e ao mais
alto nivel hierarquico da organizacao para exercer suas competéncias?

A UGI deve ser dotada de autonomia para desenvolver seu trabalho e deve
possuir acesso ao mais alto nivel hierarquico da instituicdo (BRASIL, 2019a). Isso
porque estara em contato constante com outras areas e tratara, em alguns casos, com

questdes sensiveis relacionadas a tematica do programa.

» Questao 08: Ha registros de treinamentos realizados pela UGI com a tematica
integridade para os servidores do 6rgao nos ultimos 12 meses?

A legislacado e os manuais publicados pela CGU apresentam as competéncias
da UGl e, dentre elas, esta a realizagdo de treinamentos e outras acoes relacionadas
a tematica (BRASIL, 2019a; BRASIL, 2019c). Deste modo, é fundamental que os
treinamentos sejam realizados regularmente e que haja evidéncias de sua realizacéao

no érgao.

» Questao 09: Ha registros de acodes realizadas pela UGI para fortalecer as
demais instancias de integridade do o6rgao (comissdo de ética, ouvidoria,
transparéncia, conflito de interesses)?

O trabalho desenvolvido pelas UGls esta fortemente relacionado com as agdes
desenvolvidas por outras instancias ja constituidas nas instituicbes, tais como,
comissao de ética e ouvidoria. Deste modo, é fundamental que as UGls fortalegam
essas instancias e trabalhem de modo coeso a fim de que seja possivel ter um
ambiente propicio para o desenvolvimento das acdes relacionadas a integridade
(BRASIL, 2015).

= Questao 10: Ha registros de participacao do responsavel pela UGI nos
encontros promovidos pela CGU nos ultimos 12 meses?

A CGU desenvolve desde 2020 diversos encontros com as entidades da
administracdo publica federal. Na oportunidade, sao debatidos temas relevantes para
a implantacao das agbes do programa. Deste modo, € de suma importancia que o
responsavel pela UGl participe destes encontros como forma de manter-se atualizado
sobre as tratativas relacionadas ao tema e de aperfeicoar as acoes ja desenvolvidas

em seu 6rgao.
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* Questao 11: Ha um érgao colegiado formalmente estabelecido para atuar
como instancia consultiva do plano de integridade?

A CGU apresenta que as instituicoes podem adotar a estratégia de possuirem
um oOrgao colegiado para atuar em carater consultivo nas questdes relacionadas ao
tema (BRASIL, 2019a). Este espaco de didlogo e de troca de experiéncias é
fundamental para o bom andamento do programa e pode contribuir de forma

significativa para a efetividade do programa nas instituicoes.

4.1.1.3 Eixo anélise de riscos

Foram definidas 07 questées acerca deste eixo que compdem o calculo do
indicador de gerenciamento de riscos a integridade (IndGRI). Com as respostas das
instituicdbes € possivel conhecer o grau de maturidade da gestdo de riscos a
integridade no 6rgao, permitindo uma resposta estratégica dos gestores para que tais
riscos ndo comprometam os objetivos institucionais.

» Questao 12: A Instituicdo possui uma politica de gestdo de riscos
implementada?

A identificacédo dos riscos a integridade deve estar alinhada a politica de gestao
de riscos do 6rgao (BRASIL, 2018c). Deste modo, ter a politica ja implementada na
instituicao facilitara o trabalho de identificacdo e tratamento dos riscos a integridade,
uma vez que norteara o processo de identificacdo e avaliacdo dos riscos. Neste
documento, as instituicbes estabelecem as diretrizes a serem adotadas pela
organizacao relacionadas a gestao de riscos.

= Questao 13: A Instituicao identificou os riscos a integridade a que estao
sujeitos seus principais processos organizacionais?

A instituicdo deve analisar o ambiente interno e externo, a fim de identificar os
principais riscos a integridade a que estao sujeitos seus principais processos de
trabalho (BRASIL, 2018c). Esta questao visa exatamente conhecer se as instituicoes
ja identificaram tais riscos, a fim de propor medidas de tratamento que mitiguem ou

minimizem seus impactos caso ocorram.

= Questao 14: Foram apontadas as principais causas e consequéncias
associadas aos riscos identificados?
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Uma vez identificados, é fundamental que as instituicbes estabelecam as
principais causas e consequéncias atreladas aos riscos relacionados. Esta questéo
tem o objetivo de conhecer se a instituicao ja realizou esta analise, uma vez que exige

o empenho de diversas areas para relaciona-los.

» Questao 15: A Instituicao realizou a avaliacao dos riscos identificados?

Esta questao busca verificar se a instituicdo realizou o processo de analise dos
riscos para definir a probabilidade e o impacto dos riscos identificados (BRASIL,
2018c).

* Questao 16: Foram definidas medidas de tratamento para os riscos
identificados?

O objetivo dessa questdo é verificar se a instituicdo definiu medidas para
modificar o risco, ou seja, se a organizacao estabeleceu controles para evitar, mitigar

ou, até mesmo, transferir o risco identificado (BRASIL, 2018c).

» Questao 17: O resultado da anadlise dos riscos foi compartilhado com as
Unidades envolvidas?

E fundamental que as areas envolvidas no risco identificado sejam cientificadas
da existéncia e das agdes de tratamento propostas para mitiga-lo. Essa questao
objetiva justamente verificar se as areas diretamente relacionadas aos riscos estao
cientes do trabalho desenvolvido pela UGI para eliminar os riscos a integridade
(BRASIL, 2018c).

» Questao 18: Ha registros do trabalho de monitoramento continuo das acées
de tratamento dos riscos e sua reclassificagdo, caso necessario, nos ultimos 12
meses?

O objetivo desta questao € conhecer se as instituicoes possuem controles
internos efetivos relacionados ao monitoramento dos riscos a integridade. Além de
auxiliarem no acompanhamento dos riscos, esses controles possibilitam a obtencao
de informacdes adicionais para o processo de monitoramento e classificacao dos
riscos (BRASIL, 2018c).
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4.1.1.4 Eixo monitoramento continuo

Este eixo envolve 4 questbes que subsidiam o célculo do indicador de
monitoramento continuo (IndMon), permitindo a analise do efetivo e constante controle

das agdes propostas no programa.

* Questao 19: A instituicdo avalia periodicamente se as acdes e medidas
propostas no plano de integridade estdo sendo executadas?

Apesar de a legislacdo nao definir prazos, estabelece que os planos de
integridade devem ser revisados periodicamente (BRASIL, 2018b; BRASIL, 2018e;
BRASIL, 2019a). Dessa forma, entende-se que a legislacao deixou livre para que cada
instituicao defina prazos exequiveis para as revisdes. Apesar disso, é importante frisar
que a definicdo de um prazo para que as revisdes ocorram é fundamental dada a
dindmica do programa, principalmente no que diz respeito a analise de riscos, que
pode sofrer influéncias interna e externa, ocasionando alteragdes nas medidas de

tratamento inicialmente propostas.

» Questao 20: O plano de integridade vigente no 6rgao foi revisado nos ultimos
12 meses?

Como a legislagdo nao define prazos para revisao do plano (BRASIL, 2018b;
BRASIL, 2018e; BRASIL, 2019a), este estudo sugere, amparado pelos estudos de
Németh, Martus e Vargha (2018), que um prazo razoavel para avaliagao dos planos é

a cada 12 meses.

* Questao 21: O monitoramento do plano de integridade, realizado nos ultimos
12 meses, contribuiu para atualizagdes e ajustes do plano?

O monitoramento continuo do plano e integridade auxilia na identificacao de
necessidades, riscos e processos da instituicdo. Deste modo, possibilita a ado¢éo de
alteracoes de forma que o plano esteja alinhado com a realidade da instituicdo naquele
momento (BRASIL, 2017b).

» Questao 22: A instituicdo esta promovendo a campanha realizada pela CGU
#INTEGRIDADESOMOSTODOSNOS entre os servidores?
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Em 2020, para promover a cultura de integridade nas instituicbes publicas do
poder executivo federal, a CGU lancou a campanha
#INTEGRIDADESOMOSTODOSNOS. A campanha contempla materiais informativos
para serem disseminados periodicamente pelos canais de comunicagdao dos 6rgaos
publicos. A iniciativa auxilia na conscientizacao dos agentes publicos sobre o tema,
além de sensibiliza-los sobre a importadncia de manter uma conduta integra nos
processos de trabalho.

Os itens propostos tém o objetivo de subsidiar o calculo de indicadores,
ancorados nos eixos do programa, e do indice de integridade na gestdo publica
(IIntGP).

4.1.2 Processo de validacao de conteudo

O presente estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa sob o CAAE
56575322.3.0000.5154. O instrumento para validacao foi encaminhado para o painel
de especialistas para que fosse realizada a validacado de contetdo. Os especialistas
realizaram a analise dos itens propostos, a fim de verificar a adequacao ao objeto de
estudo.

O painel de especialistas selecionados para analise do instrumento foi
composto por profissionais com formagéao e experiéncia nas areas de administragéao,
direito e governanga publica. O objetivo inicial foi convidar representantes de
Universidades e Institutos Federais de todas as regides do pais. Porém, em alguns
casos, nao foi possivel identificar o responsavel pela integridade na pagina oficial das
instituicdes. Diante dessa dificuldade, listou-se 0 nome dos responsaveis pela UGI
que possuiam informacdes publicadas no site institucional. Em seguida, foi realizada
uma analise do curriculo Lattes desses profissionais, a fim de confirmar formacao e
experiéncia na area de integridade. Dessa forma, foram selecionados 30 profissionais
aptos a participar da etapa de validagao de conteddo. Selecionados os especialistas,
foi enviado o convite para participar da pesquisa por correio eletrénico com o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) em que foram explicitados os objetivos
da pesquisa, metodologia utilizada, e o papel dos especialistas nesta etapa do estudo.

A analise dos juizes foi realizada por meio da escala Likert de quatro pontos,
conforme apresentado por Alexandre e Coluci (2011):

= 4 = jtem relevante ou representativo
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= 3 = item necessita de pequena revisao para ser representativo

L]
\}
Il

item necessita de grande revisao para ser representativo

L}
—
|

= nao relevante ou nao representativo

Para verificar o indice ou percentual de concordancia com os itens propostos,
foi realizada uma analise filtrando os itens marcados como “3 = item necessita de
pequena revisdo para ser representativo” e “4 = item relevante ou representativo”,

aplicando-se a Equacéao 1:

ne de respostas "3" ou "4"
IVC = P (1)
ne total de respostas

Para facilitar o calculo e interpretacéao dos resultados, o célculo foi realizado em
planilhas eletrdnicas, permitindo a realizagdo de analises diversas.

Ressalta-se que os itens marcados como “1 = n&o relevante ou nao
representativo” e “2 = item necessita de grande revisdo para ser representativo”
devem ser revistos ou excluidos do instrumento.

Os especialistas analisaram também o padrao de respostas sugerido e os
pesos atribuidos a cada item, de modo a verificar se estavam adequados para
posterior calculo dos indicadores. Além disso, tiveram a opcdo de apresentar
sugestdes para os itens avaliados como nao representativos ou que precisariam de
revisdo. Com base na andlise realizada conforme os critérios estabelecidos, também
indicaram se o item deveria permanecer ou ser excluido do instrumento.

Importante esclarecer ndo haver consenso na literatura sobre os valores de
concordancia entre os autores para um item ser aceito. No entanto, sugere-se que um
item para ser considerado aceitavel deve possuir IVC minimo de 0,80 (ALEXANDRE;
COLUCI, 2011; CUNHA; ALMEIDA NETO; STACKFLETH, 2016; POLIT, 2019). Deste
modo, este estudo considerou como aceitaveis os itens que obtiveram concordancia
minima de 0,80 dos especialistas. Polit e Beck (2006), apresentam que ha trés formas
de realizar esse calculo: 1) meédia da proporcdo dos itens considerados
representativos pelos especialistas; 2) somar a média de todos os IVCs e dividir pelo
namero de itens considerados na avaliacao; 3) dividir o numero total de itens julgados
como relevantes pelos juizes pelo nimero total de itens.

Este estudo propde, para a andlise dos itens que compdem o questionario,

realizar o calculo por meio da primeira forma apresentada pelos autores, ou seja, a
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média dos itens avaliados como representativos pelos especialistas, em que foram
considerados relevantes os itens que obtiveram média iguais ou superior a 0,80. Ja
para a analise do padrao de resposta proposto e do peso de cada questao, este estudo
adotou a terceira forma apresentada pelos autores, ou seja, a divisdao do numero de
itens avaliados como adequados, pelo numero total de itens (Equagédo 1). Foram
considerados adequados os padrdes de resposta e 0s pesos que obtiveram resultado
igual ou superior a 0,80.

Realizada a analise do instrumento pelos especialistas, o calculo e a
interpretacdo dos itens que deveriam permanecer no instrumento, propde-se sua

aplicagéo a partir da realizagdo de um teste piloto.

4.1.3 Calculo dos indicadores e do indice de integridade na gestao publica

Uma vez validado, o instrumento tornou-se apto para aplicagao nas instituicées
e, consequentemente, para o calculo dos indicadores e do indice propostos. Com as
respostas das instituicoes, foi possivel atribuir valores a cada alternativa de resposta.
Desse modo, procedeu-se ao calculo de cada indicador (Equacao 2):

Indx = Y (VR * P) (2)

Em que, Indx: Indicador referente a cada eixo do programa
VR: valor atribuido para a resposta

P: peso de cada critério (sendo P = 1)

Aplicada a Equacao 2, foi possivel conhecer o valor atribuido aos indicadores
propostos a partir dos eixos do programa de integridade. Além disso, permitiu que a
instituicdo reconhecesse em cada critério a necessidade de maior engajamento para
implementacao do plano em seus érgaos. O resultado da aplicacdo da férmula é um
namero compreendido entre 0 e 1, em que quanto mais proximo de 1 a instituicao
estiver, melhor seu desempenho no eixo analisado.

Uma vez calculados os indicadores propostos, foi realizada a apuracao do
[IntGP. O indice € composto pelo somatoério dos escores obtidos em cada indicador,
considerando-se um peso de 0,25 para cada um deles. Entende-se que, o peso de
cada indicador deve ser distribuido igualitariamente, pois cada um contribui
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significativamente para a implementacao do programa. Contudo, € importante que em
revisbes futuras do instrumento essa distribuicdo seja revista, uma vez que a
tendéncia do programa é se fortalecer ao longo dos anos, possibilitando ponderar de
forma diferente os eixos que exigem maior engajamento das instituicbes. Sendo

assim, o calculo do lIntGP utilizou a Equagéo 3:

[INtGP = (IndSAG * 0,25) + (IndUGI * 0,25) + (IndGRI = 0,25) + (IndMon * 0,25) (3)

Em que, IIntGP: indice de Integridade na Gestao Publica
IndSAG: Indicador Suporte da Alta Gestao
IndUGI: Indicador atuacédo da Unidade de Gestao da Integridade
IndGRI: Indicador de Gerenciamento de Riscos a Integridade
IndMon: Indicador de Monitoramento continuo do programa de integridade
O lIntGP também retornou um resultado compreendido entre 0 e 1, em que
quanto mais proximo de 1 a instituicido estiver, melhor seu desempenho na
implementagéo do programa de integridade. Para facilitar o entendimento, o resultado
do IIntGP foi determinado em uma escala de faixa de resultados, que possui 05
posicdes (muito baixo, baixo, médio, alto e muito alto), com intervalos regulares, a fim
de possibilitar a facil identificagdo do nivel de integridade em que as instituicdes se
encontram. Essa interpretacao auxiliara ndo s6 os gestores publicos no processo de
tomada de decisdo, mas também os demais agentes publicos e facilitara o controle
social exercido pelos cidadaos.
A Figura 4 apresenta a faixa de resultados utilizada para interpretacdo do
[IntGP.

Figura 4 — Faixas de resultado IIntGP.

0,0=2IIntP 20,19 0,20 = lIntP 2 0,39 0,40 = lIntP = 0,59 0,60 2 IIntP 2 0,79 0,80 = lIntP = 1,00

Fonte: Da autora, 2022

Utilizar a faixa de resultados para analise da posicao das instituicbes em cada
indicador e no indice proposto, tem a finalidade de auxiliar e facilitar a apresentacao
dos resultados das instituicdes, conforme os critérios estabelecidos neste trabalho.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados deste estudo estao apresentados em duas etapas: 1) validacao
do instrumento realizada pelos especialistas e 2) aplicacao do teste piloto.

5.1 VALIDACAO DE CONTEUDO DO INSTRUMENTO DE ,AVALIA(;AO DOS
PROGRAMAS DE INTEGRIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL
BRASILEIRA

A fim de avaliar os itens propostos, a selecdo dos especialistas para
participarem da etapa de validacdo do instrumento, considerou, além da formacao,
experiéncia e atuacdo nas Unidades de Gestdo da Integridade dos 6rgaos onde
atuam. Como critérios de inclusdo foram considerados profissionais das areas de
direito, administracdo e governanca publica com experiéncia na tematica integridade
e combate a corrupcéao, profissionais que desempenham cargos de gestdao ou na
auditoria interna dos érgaos, uma vez que esses profissionais lidam com a tematica
regularmente. O questionario foi enviado a 30 especialistas, selecionados conforme
descrito na secao 4.1.2. Dos dez especialistas que responderam ao questionario, seis
sao lotados em Universidades federais e quatro em institutos federais. Ressalta-se
gue os convidados que estado lotados em prefeituras ndo responderam ao convite.

Selecionados os especialistas, foi encaminhado no dia 15 de margo de 2022,
por e-mail, o convite e o link do formulario para ser respondido, com o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O prazo solicitado para as respostas foi
até 14 de abril de 2022. Dos 30 convites enviados, dois responderam ao questionario
que n&o consentiam em participar da pesquisa, 18 ndo responderam ao convite e dez
decidiram participar da pesquisa e responderam ao questionario na integra. A analise
dos itens do questionario baseou-se nas respostas dos dez especialistas.

E importante esclarecer que a literatura nao é unanime em dizer qual o niimero
ideal de especialistas para participarem de um estudo de validacao de instrumento.
Alguns autores defendem que deve haver no minimo cinco e no maximo dez
especialistas participando do processo de validagdo de conteudo (LYNN, 1986 apud
ALEXANDRE; COLUCI, 2011). Autores como Pasquali (1998) e Carvalho, Gottems e
Pires (2015), por sua vez, apresentam que um numero de seis especialistas é
suficiente para realizar a andlise de conteudo de itens propostos. Deste modo, ao
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obter a participacao de dez especialistas na etapa de validacdo de conteudo, este
estudo considerou as orientagdes dos autores de base metodoldgica.

Do ponto de vista dos procedimentos, os especialistas analisaram o titulo e
cada uma das 22 questdes do instrumento proposto. A analise ocorreu a partir de
cinco critérios, elencados por Pasquali (1996): simplicidade, clareza, relevancia,
precisao e equilibrio. Além das questdes, foram avaliadas cada uma das alternativas
de respostas propostas e o peso atribuido aos itens. Deste modo, os especialistas
tiveram a oportunidade de apresentar sugestdes para melhorias e adequacdes do
instrumento.

Para cada questdo e para o titulo foi calculado o IVC, a fim de verificar a
pertinéncia dos itens propostos. Os itens que apresentaram IVC igual ou superior a
0,80 foram mantidos no instrumento. Porém, é importante esclarecer que apesar de
alguns itens possuirem IVC superior ao limite estabelecido, algumas sugestdes
apresentadas pelos especialistas foram acatadas, uma vez que contribuiram para a
melhoria do instrumento, como, por exemplo, alteracées pontuais nas alternativas de
resposta e na ponderacao dos itens inicialmente propostos.

Apés devolutiva dos questionarios pelos especialistas, procedeu-se com o
calculo do IVC. Calculado o IVC, verifica-se que das 22 questbes apresentadas, 21
obtiveram indice igual ou superior a 0,80, ou seja, foram consideradas representativas
para o instrumento. Esses numeros demonstram que 95% dos itens inicialmente
apresentados, foram mantidos no instrumento proposto, apesar de alteragdes
pontuais nas alternativas e pesos, conforme sugestées dos especialistas consultados.

O Quadro 5 apresenta os resultados de cada item.
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ltem Simg::’rfzaade ® | Relevancia | Precisio | Equilibrio IVC (média)
Titulo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Qi 0,80 0,80 0,70 0,70 0,75
Q2 1,00 1,00 1,00 1,000 1,00
Q3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q4 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90
Qs 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q6 0,90 0,80 0,70 0,80 0,80
Q7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
a8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Qi1 0,90 0,90 0,80 0,90 0,88
Q12 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Qi3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q15 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90
Q16 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q17 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q18 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q19 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q20 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Q21 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90
Q22 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Da Autora, 2022
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Figura 5 - Percentual de itens considerados representativos.

W Maior 0,80
Menor 0,80

Fonte: Da Autora, 2022.

7

No que se refere as alternativas de resposta é importante dizer que no
instrumento avaliado pelos especialistas, todos os itens contemplavam quatro
categorias de resposta, conforme apresentado na secdo 4.1.1. Apos andlise dos
especialistas, verificou-se que, dado o carater objetivo de alguns itens, ndo caberia
alternativas de resposta intermediaria ou, em alguns casos, apenas uma alternativa
de resposta intermediaria seria suficiente para avaliar o item proposto. Deste modo,
apos validacdo do instrumento pelos especialistas, 13 itens do instrumento
continuaram com quatro alternativas de resposta, trés itens passaram a contar com
trés alternativas de resposta e cinco itens ficaram com duas alternativas de resposta.
No momento da andlise foram atribuidos valores as categorias de resposta para
subsidiar o calculo dos indicadores e do IIntGP, conforme apresentado no Quadro 6.

Quadro 6 - Distribuicdo dos valores atribuidos as alternativas de resposta dos itens
do instrumento.

N. de alternativas Valores atribuidos as alternativas

Alternativa 01: 0,0
Alternativa 02: 0,2
Alternativa 03: 0,5
Alternativa 04:1,0

Questdoes com 04 alternativas

Alternativa 01: 0,0
Questoes com 03 alternativas Alternativa 02: 0,5
Alternativa 03:1,0

Alternativa 01: 0,0

Questoes com 02 alternativas Alternativa 02:1,0

Fonte: Da Autora, 2022
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Com relacao ao questionamento dirigido aos especialistas sobre a necessidade
de modificar o item, verificou-se que 4 itens (18%) foram mantidos conforme
inicialmente proposto no instrumento. Ao passo que 18 itens (82%) sofreram algum
tipo de alteragdo. Destes, apenas 1 item (4,55%) foi excluido e em um (4,55%) houve
alteracdo da questao inicialmente proposta. Em 8 itens (36,36%) ocorreram alteragdes
na redacao das questdes para melhor compreensao. E, por fim, 36,36% das questbes
tiveram as alternativas de respostas alteradas, com exclusdo ou alteracao das
alternativas, a fim de representar da melhor maneira possivel o item que se pretende

avaliar. Estes dados estédo representados na Figura 6.

Figura 6 - Percentual do tipo de alteracdo sugerida pelos
especialistas.

4,55%
Alterar item

36,36% ' m Alterar redacdo do item
0,
35,36% Excluiritem
Manter item

W Alterar alternativas do item

18,18% 4,55%

Fonte: Da Autora, 2022.

A partir dos resultados obtidos, as segbes seguintes sdo destinadas a avaliar
cada item individualmente, dentro do respectivo eixo do programa.

5.2  ANALISE DA AVALIACAO DOS ESPECIALISTAS POR AREA TEMATICA

5.2.1 Analise do Titulo do Instrumento

O primeiro aspecto a ser analisado pelos especialistas foi o titulo do
instrumento. Os critérios simplicidade/clareza e relevancia foram considerados
representativos pela totalidade dos especialistas. Ja no critério precisdo, dois
especialistas apontaram a necessidade de pequenas modificagdes para se tornarem
representativos. Ao passo que no critério equilibrio, essa necessidade foi apontada
por um especialista. Apesar destes apontamentos, ao aplicar a formula do IVC,
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obteve-se indice de 1,00. Este valor considera que o item deve ser mantido e que néao
€ preciso modifica-lo.

Ainda na analise do titulo, 8 especialistas apontaram que ele nao precisaria ser
modificado (80%) e 2 (20%) apontaram essa necessidade, apresentando suas
respectivas sugestdoes. Considerando a expertise dos especialistas, decidiu-se
analisar as sugestbes apresentadas para refinar o instrumento apresentado.

O especialista 1 sugeriu alterar o titulo do instrumento de "Instrumento de
avaliacao dos programas de integridade da administracao publica brasileira”, para
“Desenvolvimento e validagdo de um instrumento para avaliar os programas de
integridade da administracao publica brasileira”. Tendo em vista que o instrumento
desenvolvido foi enviado para anélise dos especialistas para verificar a viabilidade de
aplicacao, entende-se que ao incluir no titulo a palavra "desenvolvimento" pode levar
ao entendimento de que o instrumento ainda ndo esta acabado e pronto para ser
utilizado. A fase de validacao foi, justamente, para validar o instrumento e torna-lo apto
para ser aplicado, ndo estando mais em construcdo. Deste modo, optou-se por nao
considerar esta sugestao.

Ja o especialista 6 fez 0 seguinte apontamento: “O titulo remete a um escopo
gue envolveria a administracao publica nos trés niveis da federacao e nos trés poderes
constituidos, demonstrando um trabalho de amplo alcance. Se a ideia da tese for
tracar um panorama tado abrangente, o titulo parece adequado. Caso contrario, talvez
fosse prudente refletir o recorte da pesquisa (esfera/poder a ser investigado).” Ao
analisar este comentario, verifica-se que realmente ha a necessidade de definir a
esfera a que o instrumento se destina. Isso porque o Decreto n.? 9.203/2017 restringe-
se a administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional e, apesar de
estados e municipios também trabalharem a tematica integridade, entende-se que
estes entes federativos tém suas particularidades que podem nao ter sido elencadas
na legislacao federal ou, até mesmo, impor critérios que os estados e municipios nao
estdo preparados para cumprir. Esses fatores podem mascarar o resultado se
aplicado o instrumento proposto. Deste modo, a decisao foi de acatar a sugestao do
especialista 6 e alterar o titulo do instrumento para “Instrumento de avaliagcao dos
programas de integridade da administracao publica federal brasileira”. Entretanto, é
importante destacar que o questionario proposto pode ser adaptado para avaliagao
dos programas de integridade dos demais entes federativos, como forma de promover
a transparéncia e possibilitar a realizacao do controle social.
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5.2.2 Analise dos itens relacionados ao eixo “comprometimento e apoio da alta

gestao”

Esta segcéo é destinada a analisar a avaliacdo do painel de especialistas nos

itens propostos para avaliar o comprometimento da alta gestdo com o programa de

integridade.

Anélise da Questéo 1
(Q1): A Instituicdo possui critérios formalizados para escolha de ocupantes dos

cargos em comissao e fungao gratificada?

Ao avaliar a Q1 (Quadro 7), os especialistas 2, 3, 4 e 7 fizeram consideracdes

importantes:

Quadro 7 - Sugestdes e comentarios dos especialistas acerca da Q1.

Especialista

Sugestées/Comentarios

“Na questao, especificar o tipo de critério que se deseja identificar, se € com relagédo a
critérios referentes a postura ética, inexisténcia de histérico de Processo Administrativo
Disciplinar, ou se somente com relagado a critérios como formacao, experiéncia, etc.”

“Sugiro que esse item seja substituido por outro que trata do estabelecimento de um termo
de adesao ou documento equivalente conforme o programa de integridade da instituicédo, que
preveja o compromisso dos dirigentes e integrantes da alta dire¢cdo com o cumprimento de
padrdes éticos e de integridade e politica antifraude e anticorrupcao.

Essa questdo dos critérios para a escolha dos ocupantes de cargos em comissdo €
importante, mas isso € uma parte do programa de integridade e ndo simbolo do
comprometimento da alta gestdo dos érgaos com a integridade publica.”

“O fato de possuir normativos para a nomeagcéao ou indicagao de fungdes de confianga, a meu
ver, ndo denota aderéncia ao Programa de Integridade. Entendo que pode haver a
normatizacdo de critérios de escolaridade e experiéncia, mas sao fatores que nao,
necessariamente, impedirdo falhas de integridade.”

“Tenho duvidas sobre a representatividade deste item de avaliagdo quanto aos critérios
formalizados para escolha de ocupantes de cargo em comisséo, uma vez que a Constituicao,
no artigo 37, ll, ressalva a possibilidade de nomeagdes para cargo em comissédo declarado
em lei de livre nomeacéao e exoneracao.”

Fonte: Da Autora, 2022

Ao analisar as sugestdes dos especialistas, observou-se que 50% apontaram a

necessidade de modificar o item. Além disso, o IVC deste item foi de apenas 0,75,

indicando que ele deve ser excluido do instrumento proposto. Conforme apontado

pelo painel de especialistas, a existéncia de critérios por si sé ndo consegue impedir

quebras de integridade nas instituicoes. Além disso, depreende-se que 0s critérios ja
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estdo estabelecidos no Decreto n.2 9.727/2019, e cabe a cada 6rgao observar tal
normativa para realizar as nomeacoes de cargos de confianca e fung¢des gratificadas.
Impor que as instituicbes normatizem algo que ja esta estabelecido em lei,
representaria trabalho adicional as areas envolvidas. Deste modo, optou-se por seguir

as recomendacdes dos especialistas e excluir este item do instrumento.

* Anadlise da Questdo 2
(Q2): A Instituicao possui plano de integridade publicado e aprovado pela alta
gestao?

A Q2 aborda uma das determinacdes do Decreto n.? 9.203/2017, a qual é a
aprovacao do plano de integridade pelo mais alto nivel hierarquico da instituicdo. Essa
questéao atingiu IVC de 1,00, ou seja, deve permanecer no instrumento. O especialista
3 sugeriu alteracdo na redacdo da questado, que foi considerada pertinente. Deste
modo, a questao foi reescrita com a seguinte redacao: “A Instituicdo possui plano de
integridade aprovado pela alta gestdo e publicado?”. Conforme apontado por este
especialista, o primeiro passo é a aprovacao do documento para posterior publicacéao.

O especialista 3 sugeriu, ainda, alteracdo do peso da questao e das alternativas
de resposta. Quanto ao peso, é importante esclarecer que devido a exclusao do item
1 (Q1) do questionario, o0 peso das demais questdes foi revisto. Sendo assim, optou-
se por acatar essa sugestao e alterar o peso do item para 0,4. Este juiz sugeriu
também a alteracao das alternativas de resposta, conforme apresentado a seguir: ndo
possui; estagio inicial de elaboracao; estagio avancado de elaboracao; o plano foi
finalizado e esta aguardando aprovacgao da alta administracao e posterior publicagéo.
O especialista 10 fez comentario no mesmo sentido: “A pergunta versa sobre
aprovacao e publicacdo do Plano de Integridade, enquanto as respostas tratam da
implementagado. Na minha visdo as alternativas precisam ser revistas.” Considerando
a redacao da questao e as alternativas inicialmente apresentadas, deliberou-se por
acatar parcialmente as sugestdes apresentadas. Isso porque se verifica que dentre as
alternativas nao ha uma que contemple que o plano foi publicado e aprovado. Deste
modo, as alternativas de resposta para este item foram alteradas para: ndo possui;
em elaboracdo; finalizado, aguardando aprovacdo da alta administracdo; aprovado
pela alta administracao e publicado.
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Ainda com relagédo a Q2, o especialista 8 fez o seguinte comentario: “Aprovado
e efetivamente em funcionamento sao estagios distintos”. Essa afirmacéao é pertinente
e cabe esclarecer que o instrumento, desenvolvido e analisado pelos especialistas,
tem justamente o objetivo de, ao ser aplicado, avaliar a implementacédo do programa
nas instituicdbes e demonstrar ndo so6 as entidades, mas também a sociedade, como a
tematica tem sido trabalhada e os pontos que necessitam de maior engajamento para

a efetiva implementacao do programa.

* Analise da Questao 03
(Q3) Ha registros da participacdo dos membros da alta gestdo da organizacéao
em treinamentos ou capacitacdes sobre o programa de integridade nos ultimos

12 meses?

A Q3 foi considerada representativa pelos especialistas em todos os critérios,
obtendo IVC de 1,00. O especialista 3 sugeriu alteracdo do peso para 0,2. Ressalta-
se que conforme abordado na analise da Q2, o peso final de todos os itens que
permaneceram neste eixo sofreu alteragdes, em virtude da exclusdo da Q1. Deste
modo, o peso atribuido ao item passou a ser 0,3. O especialista 6 sugeriu alteracao
nas alternativas de resposta para o item: “A redacdo dos quesitos merece revisao,
pois 0 segundo deles pode compreender o entendimento sobre participacao parcial
ou total dos membros da alta administracdo. Talvez considerar. Ndo houve
participacdo / Houve participacédo de parte dos membros, mas sem registro / Houve
participacdo de parte dos membros, com registro / Houve participacdo de todos os
membros, mas sem registro / Houve participacao de todos os membros, com registro.”

Considerando que a questao objetiva conhecer se houve a participacao de
membros da alta gestdo e ndo a quantidade de membros que eventualmente possam
ter participado de treinamentos e capacitagcdes acerca do programa, entende-se que
as alternativas de resposta inicialmente propostas devem permanecer, justamente
pelas particularidades de cada instituicdo no que se refere a quantidade de pessoas
ocupando cargos de gestao.

Ainda com relacao a Q3, é importante destacar que as liderancas institucionais
devem demonstrar apoio irrestrito ao plano de integridade, a fim de contribuir para a
promocgdo de um ambiente integro (BARRETO; VIEIRA, 2021). A participacao de
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membros da alta gestdo em treinamentos sobre a tematica é uma das formas de

incentivar a participagéo dos demais membros da instituigéo.

e Analise da Questio 04
(Q4) Ha registros de participacao e/ou manifestacdo de apoio da alta gestao

em todas as fases de implementagao do programa na Instituicao?

A quarta questdo (Q4) aborda um aspecto subjetivo do programa, pois as
manifestacdes por parte da alta gestdo podem ocorrer eventualmente, embora ainda
nao exista uma forma de mensura-las. Considerando a média dos critérios analisados
nesta questao, verificou-se que o IVC foi de 0,90, ou seja, aceitavel para fins de
aplicacdo do questionario. Apesar disso, 40% dos especialistas apontaram a
necessidade de modificar o item, sendo que os especialistas 2, 3 e 6 apresentaram

suas sugestoes, conforme apresentado no Quadro 8.

Quadro 8 - Sugestdes e comentarios dos especialistas acerca da Q4.

Sugestoes/Comentarios

“Especificar se a manifestagdo é somente escrita ou envolve a efetiva agao da gestao”.

“Sugiro que esse item seja substituido por outro que trata do funcionamento da UGI (Unidade
de Gestdo da Integridade) na instituicdo. Algo como "A alta administracdo designou
servidor(es) para o desempenho das atividades relacionadas a gestdo da integridade na
instituicao".

Especialista
w

“No sentido de se avaliar o grau de envolvimento dos administradores publicos na criagéo
6 | dos programas de integridade e por coeréncia com os demais quesitos, € preciso mais um
quesito antes do ultimo, que seria: Manifestou apoio irrestrito, mas nao registrou”.

Fonte: Da Autora, 2022

Observa-se que o item proposto é de dificil mensuracdo, uma vez que as
manifestacdes de apoio podem ocorrer em situagcoes rotineiras do 6rgao, tornando-se
impossivel registra-las. Deste modo, optou-se por acatar a sugestao apresentada pelo
especialista 3, em detrimento de apenas incluir mais uma alternativa de resposta como
apontado pelo especialista 6. A decisao justifica-se pelo carater subjetivo do item e
pela dificuldade de mensurar tais manifestacdes. Deste modo, optou-se por alterar o
item com a finalidade de avaliar mais um aspecto objetivo da atuagcéo da alta gestao

nas questdes relacionadas ao programa.
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A Q4, apéds analise dos especialistas, foi alterada para “A alta administracao
designou servidor(es) para o desempenho das atividades relacionadas a gestdo da
integridade na instituicdo?”. Alterando a questdo, fica evidente a necessidade de
também alterar os padrdes de resposta para melhor entendimento. Nesse sentido, as
alternativas propostas a partir das sugestoes dos especialistas foram alteradas para:
nao designou; fase de definicao do representante; servidor atuando na UGI, mas nao
foi formalmente designado; designado formalmente.

O Quadro 9 apresenta uma sintese das principais alteracées que ocorreram

nas questdes relacionadas ao eixo comprometimento e apoio da alta gestao.

Quadro 9 — Sintese das alteracdes das questdes do eixo comprometimento e apoio
da alta gestao.

Vo A Instituicao possui critérios formalizados para escolha de ocupantes dos cargos em

5 comissao e funcao gratificada?

VA* | Excluir item do instrumento.

vVO* A Instituicao possui plano de integridade publicado e aprovado pela alta gestédo?

e Modificar a redacao do item: “A Instituicdo possui plano de integridade
aprovado pela alta gestéao e publicado?”

e Alterar peso: Peso 0,4

Alterar alternativas:

- N&o possui;

- em elaboracgao;

- finalizado, aguardando aprovacgao da alta administracao;

- aprovado pela alta administragéo e publicado.

Q2

VA*

e Ha registros da participacao dos membros da alta gestdo da organizagdo em
vVO* treinamentos ou capacitacoes sobre o programa de integridade nos ultimos 12
meses?

Q3

VA* | e Alterar peso: Peso 0,3

vo* | ® Ha registros de participacao e/ou manifestacdo de apoio da alta gestao em todas
as fases de implementacao do programa na Instituicao?

e Modificar item:

A alta administracao designou servidor(es) para o desempenho das
atividades relacionadas a gestao da integridade na instituicao?
Alternativas de resposta:

VA* - ndo designou;

- fase de definicdo do representante;

- servidor atuando na UGI, mas nao foi formalmente designado;

- designado formalmente

Alterar peso: Peso 0,3

Q4

Nota: VO: Versao Original; VA: Versao Alterada com base nas sugestdes dos especialistas.
Fonte: Da Autora, 2022
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5.2.3 Anadlise dos itens relacionados ao eixo “Unidade de Gestao da
Integridade”

Esta secdo é destinada a analisar a avaliagdo do painel de especialistas nos
itens propostos para avaliar a conducdo dos trabalhos relacionados ao plano de
integridade pela Unidade de Gestao da Integridade - UGI.

* Analise da Questao 05

(Q5) Foi formalmente constituida uma UGI na Instituicao?

O item Q5 foi considerado representativo por todos os especialistas,
alcancando IVC de 1,00. O especialista 3 sugeriu que as alternativas de respostas
para o item fossem modificadas. No seu entendimento: “quanto as alternativas de
resposta, constitui ou nao constituiu. Nao tem meio termo.” No que pese este
entendimento ter sido apontado apenas por um dos especialistas, observa-se que a
questao de fato ndo abre precedentes para respostas intermediarias. Deste modo,
decidiu-se seguir a sugestao do especialista 3. Ja o especialista 1 sugeriu aumentar
0 peso deste item, “dada a importancia da implantacédo da UGl e tendo em vista que
muitos érgaos e entidades ainda n&o criaram.” Apesar desta consideragao, optou-se
por manter a ponderacdo estabelecida inicialmente, de modo a propiciar que a
conducao dos trabalhos pela UGI seja ponderada de forma superior, conforme
apontamentos de alguns especialistas pontuados durante a analise das questdes
subsequentes.

O especialista 8 fez a seguinte consideracao: “Constituir e operar sao estagios
distintos e deveriam ser segregados”. E importante ressaltar que a base legal que
instituiu o programa apresenta as etapas para sua estruturagdo, a execugao e o
monitoramento. Nesse sentido, o instrumento desenvolvido considera que a simples
constituicao da UGI ndo garante a correta implementacao do programa, € fundamental
que haja um trabalho efetivo e que envolva todas as areas da instituicao. E por isso
gue o conjunto de itens desse eixo envolve justamente o trabalho desenvolvido pelas
UGils, sendo de suma importancia nas instituicdes, pois possibilita que os funcionarios
sejam treinados e sensibilizados para a necessidade de um comportamento ético em
prol da instituicao e da sociedade (HOPE, 2019).
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* Analise da Questdo 06
(Q6) O responsavel pela UGI é o chefe da area em que a Unidade esta

estabelecida?

A Q6 obteve IVC de 0,80, ou seja, no limite estabelecido para ser considerado
representativo. No que pese este valor do indice, & importante analisar
detalhadamente as sugestdes apresentadas pelos especialistas, conforme
apresentado no Quadro 10.

Quadro 10 - Sugestdes e comentarios dos especialistas acerca da Q6.

Sugestoes/Comentarios

2 | “Em minha opini&o, a pergunta n&o ficou clara. O que se quer saber é se o responsavel pela
UGI é o dirigente da entidade/érgao/instituicdo? ou se é o proprio chefe da UGI?”

“Nem sempre a UGI esta alocada em alguma unidade preexistente. Em alguns 6rgaos, ela
3 responde diretamente a alta administracdo. Isso deve ser levado em consideragdao na
elaboragéo da questédo.”

“Talvez caiba uma pergunta anterior, de forma a compreender se a UGl foi estabelecida como
6 | unidade ou como orgao colegiado (comisséo, por exemplo). O ideal € que seja unidade, mas ha
o6rgaos em que a UGl foi criada no formato de comisséo.”

Especialista

“Em alguns casos, o responsavel pela UGl pode nao ser o chefe da unidade a qual a UGl esta
7 | vinculada. Isso pode ocorrer em estruturas organizacionais onde ha limitacées de cargos de
direcéo e fungdes gratificadas para alocagao interna.”

8 | “Seria interessante saber se a autuagéo € "dedicada", digo, é alguém que acumula "mais uma
funcao" ou efetivamente a unidade priorizou esta agao?”

Fonte: Da Autora, 2022

Conhecidos os apontamentos, é importante recorrer ao Guia Pratico das
Unidades de Gestado da Integridade, publicado pela CGU em junho de 2019, em que
€ apresentado que “o responsavel pela UGI devera ser o chefe da area em que a
Unidade for estabelecida, caracteristica necessaria para assegurar a autonomia a que
nos referimos ao tratar da area.” (BRASIL, 2019a, p. 09). Observa-se que o
entendimento dos especialistas ao analisar este item estd atrelado ao inicio da
implantagdo dos programas, em que foi permitido que a UGl fosse constituida por um
orgao colegiado, que neste momento assumiria papel deliberativo, a fim de viabilizar
a participacao do maior niumero possivel de érgaos no programa, além de nao existir
na legislacao que instituiu o programa esta prerrogativa. Além disso, é importante
esclarecer que a UGI pode ser incorporada a uma area ja existente na instituicdao, nao
gerando a necessidade de aumentar o numero de cargos de direcdo ou funcdes

gratificadas, necessario apenas adequacdes internas para incorpora-la. Cumpre
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esclarecer, ainda, que o instrumento proposto nao pretende avaliar se a dedicacéo da
chefia é exclusiva ao programa, uma vez que os érgaos da administracao publica
federal possuem realidades distintas e adentrar nesse mérito poderia enviesar o
resultado pretendido na aplicacdo do instrumento.

A divergéncia de apontamentos apresentados pelos especialistas consultados,
demonstra a importancia de as atualizagcées que afetam diretamente a estrutura do
programa serem comunicadas formalmente as instituicées. Dado o entendimento dos
especialistas consultados, pode-se inferir que colocar essa orientagdo apenas em um
manual pode dificultar o trabalho das UGls nas instituigbes ou, até mesmo, fazer com
gue o programa seja conduzido inadequadamente.

Em virtude dos comentarios apresentados pelos especialistas na interpretacao
do item, verifica-se que esta orientacdo contida no manual ndo foi considerada.
Apesar disso, optou-se por manter o item no instrumento, pois 0 manual da CGU é
taxativo ao afirmar que o responsavel pela UGl deve ser a chefia e que os érgaos
colegiados, se existirem, devem atuar apenas como instancia consultiva. Dada essa
divergéncia de entendimento dos especialistas com as orientacbes do Manual

publicado pela CGU, optou-se por ponderar este item com peso menor (0,1).

* Analise da Questdo 07
(Q7) A UGI possui acesso facilitado as demais Unidades e ao mais alto nivel

hierarquico da organizacao para exercer suas competéncias?

A Q7 foi considerada representativa, em todos os critérios analisados, pela
totalidade dos especialistas. Quanto as alternativas de resposta, o especialista 5
sugeriu que fossem padronizadas, utilizando “limitado ou ilimitado, restrito ou
irrestrito”. Considera-se que o cuidado com a padronizacao das expressoes utilizadas
€ um fator que contribui para a credibilidade do instrumento desenvolvido. Deste
modo, optou-se por alterar a segunda alternativa de resposta para “acesso restrito”.

Ja o especialista 6 apresentou que “O quesito ‘acesso facilitado’ ndo pode ser
medido com preciséo, pois depende de fatores como a relacdo profissional entre o
responsavel pela UGl e as demais unidades do érgao publico/prefeitura etc. O
importante é saber se ha acesso (restrito/limitado ou irrestrito/ilimitado) regulamentado
em norma interna”. O especialista 8 também fez consideracdes neste sentido,

afirmando nao ter compreendido o padrao de resposta “acesso facilitado”. Com
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relacdo ao comentéario do especialista 6, € importante ressaltar que o responsavel pela
UGI nao deve permitir que as relacdes interpessoais exercam influéncia no trabalho
desenvolvido. E fundamental que exista imparcialidade e impessoalidade nas
relacdes. O que se pretende avaliar neste item é se o responsavel pela UGI consegue
acesso as informacdes necessarias para a conducéao dos trabalhos sem interferéncias
que possam prejudicar o trabalho desenvolvido pelas UGIs. Apesar disso, e
considerando o apontamento do especialista 8, optou-se por excluir a alternativa de
resposta “acesso facilitado”, pois mesmo que haja acesso restrito/limitado o acesso
existe para conducao dos trabalhos da UGI.

Ao aprofundar a andlise dos comentarios dos especialistas sobre o termo
“acesso facilitado”, observou-se a necessidade de alterar a redacéo do item excluindo
este termo do enunciado, a fim de que o item se relacione melhor com as alternativas
de respostas propostas. Deste modo, a nova redagédo do item passa a ser: “A UG
possui acesso as demais Unidades e ao mais alto nivel hierarquico da organizacao

para exercer suas competéncias?”.

* Analise da Questdo 08
(Q8) Ha registros de treinamentos realizados pela UGI com a temética
integridade para os servidores do 6rgao nos ultimos 12 meses?

O item Q8 foi considerado representativo por todos os especialistas, nos quatro
critérios analisados, atingindo IVC de 1,00. Foram realizados apontamentos
significativos pelos especialistas com relacdo as alternativas de resposta propostas.
Os especialistas 2, 3 e 6 sugeriram aumentar o peso deste item, sob o argumento de
que uma das principais funcdes da UGI é justamente promover a cultura da
integridade nas instituicbes, sendo a realizagdo de treinamentos uma estratégia
importante e que deve estar presente no cotidiano da UGI. Németh, Martus e Vargha
(2018), também apresentam que uma das fun¢des do responsavel pela integridade
nas instituicdes € a realizacdo de treinamentos sobre a tematica. Assim, decidiu-se
por ponderar este item com um peso maior de modo a torna-lo ainda mais
representativo. Desta forma, o peso atribuido ao item passou a ser 0,2.

Ainda neste item, o especialista 3 sugeriu a alteracao das alternativas de
resposta. Em seu entendimento, quando se fala em treinamentos ndo faz sentido as

alternativas “Estagio inicial de treinamento” e “Implementacdo de registros de
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treinamento”. O comentario do especialista 8 também foi no sentido de questionar o
que seria “estagio inicial de treinamento”. Considerando que os treinamentos devem
fazer parte do planejamento e da rotina das UGls e que o instrumento proposto
consegue de avaliar se os treinamentos estdo em fase de planejamento para serem
realizados, verifica-se que os apontamentos dos especialistas estao adequados.
Deste modo, optou-se por excluir as alternativas citadas e manter apenas as

alternativas “ndo ha registros” e “treinamentos registrados”.

» Analise da Questao 09
(Q9) Ha registros de acdes realizadas pela UGI para fortalecer as demais
instancias de integridade do 6rgao (comissao de ética, ouvidoria, transparéncia,

conflito de interesses)?

Os especialistas consultados consideraram este item (Q9) representativo, em
todos os critérios analisados, obtendo IVC de 1,00. Os especialistas 2 e 6 sugeriram
aumentar o peso do item, uma vez que o fortalecimento das instancias de integridade
€ uma das formas de promover a cultura da integridade nas instituicbes. Deste modo,
0 peso da questao foi revisto e alterado para 0,2. O especialista 3 sugeriu excluir as
opcoes de resposta intermediarias e o especialista 8, afirmou nao ter compreendido a
alternativa de resposta “Estagio inicial de registros de acgdes”. Ao analisar os
comentarios dos especialistas verifica-se que € viavel excluir as op¢des de resposta
intermediarias, tendo em vista a dificuldade de mensura-las. Sendo assim, optou-se
por manter apenas as alternativas “nao ha registros” e “agdes registradas”.

* Analise da Questao 10
(Q10) Ha registros de participacdo do responsavel pela UGl nos encontros
promovidos pela CGU nos ultimos 12 meses?

Os especialistas foram unanimes em considerar este item (Q10) representativo,
atingindo IVC de 1,00. Além disso, ndo houve sugestdes para alterar as alternativas
de respostas. A Unica sugestao para adequacao deste item, foi apresentada pelo
especialista 6 que sugeriu escrever por extenso Controladoria-Geral da Unido, em

detrimento de apresentar apenas a sigla no enunciado da questao; sugestao acatada.
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* Analise da Questdo 11
(Q11) Ha um 0Orgéo colegiado formalmente estabelecido para atuar como
instancia consultiva do plano de integridade?

O item Q11 obteve IVC de 0,88, ou seja, aceitavel para fins de aplicacdo do
questionario. O especialista 3 0 considerou nao representativo no critério de precisao,
ao passo que o especialista 7 considerou todos os critérios nao representativos. Ao
analisar a sugestdo apresentada pelo especialista 3, verificou-se que houve um
equivoco na elaboracéo inicial do item, uma vez que o 6rgao colegiado deve ser uma
instancia consultiva da UGl e nao do plano de integridade. Deste modo, a redacao da
questao teve modificagao, conforme apresentado no Quadro 11.

O especialista 7, apresentou que “assinalei a op¢ao nao representativo, pois
figuei em duvida quanto ao papel consultivo deste érgao colegiado no que toca ao
Plano de Integridade, bem como no que diz respeito a sua composicao. Segundo o
artigo 6° do Decreto n.? 10.756/2021, sao atribuicoes da UGI elaborar e revisar,
periodicamente, o Plano de Integridade, além de monitorar e avaliar a implementacao
das medidas previstas no Plano.”

Ao analisar o Decreto citado pelo especialista, observa-se que nele ha uma
série de atribuicoes as unidades setoriais do Sistema de Integridade Publica do Poder
Executivo Federal (SIPEF), sem mencionar a possibilidade de uma instancia
consultiva para apoiar a UGI. Entretanto, € importante ndo desprezar que os 6rgaos
colegiados, dada a diversidade de competéncias e experiéncias de seus membros,
podem contribuir € muito com as UGls, principalmente quando muitos 6rgaos estao
se adequando e que o programa ainda nao atingiu um nivel de maturidade satisfatério
nas instituicbes, dada sua recente implementacdo. A CGU também faculta as
entidades a possibilidade de um 6rgao colegiado para atuar como instancia consultiva
da UGI (BRASIL, 2019a). Além disso, o IVC indica que o item deve ser mantido.
Entretanto, é importante ressaltar que em atualizagdes futuras do instrumento deve-
se verificar a necessidade de manter os 6rgaos colegiados como instancia consultiva,
uma vez que com o amadurecimento do programa nas instituicdes publicas pode nao
existir mais tal necessidade.

O especialista 10 sugeriu que fossem apresentados exemplos para as
alternativas de resposta “estagio inicial de criagcdo” e “fase de implementacao de

colegiado”. Ao verificar a andlise dos padrdes de resposta dos demais especialistas,
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observou-se que 30% apontaram que essas alternativas ndo estavam adequadas.
Considerando as sugestdes de questdes anteriores, observa-se que este item ndo da
margem para respostas intermediarias. Até mesmo porque, tentar mensurar 0s
estagios de criacdo em cada 6rgao pode enviesar o resultado, uma vez que 0s
tramites internos sao distintos. Deste modo, optou-se por excluir essas alternativas de
resposta e manter apenas “ndo ha” e “colegiado estabelecido”.

Na analise dos itens deste eixo & importante esclarecer que acatando as
sugestdes dos especialistas de aumentar a ponderacao da Q8 e da Q9, uma vez que
sao itens tratados diretamente da atuacao da UGI nas Instituicdes, foi necessario
alterar também o peso atribuido a Q7, reduzindo seu valor se comparado a versao
inicial do instrumento proposto.

O Quadro 11 apresenta uma sintese das principais alteracées que ocorreram
nas questdes relacionadas ao eixo unidade de gestao da integridade.

Quadro 11 — Sintese das alteragbes das questbes do eixo unidade de gestdo da
integridade

vo |° Alternativas de resposta: Nao constituiu; Estagio inicial de constituicdo; Fase de
LCOJ implementagao; Constituiu plenamente
VA |« Alternativas de resposta: ndo constituiu (0,0); constituiu (1,0)
VO |« Peso0:0,2
(o]
g
VA |- Peso:0,1
» A UGI possui acesso facilitado as demais Unidades e ao mais alto nivel hierarquico
da organizagao para exercer suas competéncias?
VO |- Alternativas de resposta: Ndo possui; Acesso limitado; Acesso facilitado; Acesso
irrestrito
+ Peso:0,2
G
* A UGI possui acesso as demais Unidades e ao mais alto nivel hierarquico da
organizagao para exercer suas competéncias?
VA |- Alternativas de resposta: padronizar os termos restrito e irrestrito.
» Excluir a alternativa: acesso facilitado
* Peso: 0,1
« Alternativas de resposta: Nao ha registros; Estagio inicial de treinamento;
VO Implementacao de registros de treinamento; Treinamentos registrados.
© * Peso: 0,1
O
VA |° Alternativas de resposta: ndo ha registros (0,0); treinamentos registrados (1,0)
 Peso:0,2
o e Alternativas de resposta: Nao ha registros; Estagio inicial de registros de agdes;
G| VO Implementacéao de registros de agdes; Acdes registradas
e Peso: 0,1
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» Alternativas de resposta: ndo ha registros (0,0); acoes registradas (1,0)
VA  Peso:0,2

» Haregistros de participacao do responsavel pela UGI nos encontros promovidos pela
VO -y
CGU nos ultimos 12 meses?

o
o VA |° Ha registros de participacao do responséavel pela UGI nos encontros promovidos pela
Controladoria-Geral da Uniao (CGU) nos ultimos 12 meses?
e Ha um 6rgao colegiado formalmente estabelecido para atuar como instancia
consultiva do plano de integridade?
Vo |. Alternativas de resposta: Nao ha; Estagio inicial de criagao; Fase de implementagéao
h de colegiado; Colegiado estabelecido.
O

* Ha um 6rgéo colegiado formalmente estabelecido para atuar como instancia
VA consultiva da UGI?
» Alternativas de resposta: ndo ha; colegiado estabelecido

Nota: VO: Versao Original; VA: Versao Alterada com base nas sugestdes dos especialistas.
Fonte: Da Autora, 2022

5.2.4 Anadlise dos itens relacionados ao eixo “gerenciamento de riscos a
integridade”

Esta secdo é destinada a analisar a avaliagao do painel de especialistas nos
itens propostos para avaliar a conducao dos trabalhos relacionados ao gerenciamento

de riscos a integridade nas institui¢coes.

e Analise da Questdo 12
(Q12) A Instituicao possui uma politica de gestao de riscos implementada?

O item Q12, para avaliar o gerenciamento de riscos a integridade nas
instituicoes, obteve IVC de 1,00. O especialista 7 considerou que no critério precisdo
havia a necessidade de pequenos ajustes para torna-lo representativo. Os demais
especialistas consideraram o item representativo em todos os critérios avaliados. A
sugestdo apresentada pelo especialista 7 foi: "A politica de gestao de riscos se aplica
aos riscos a integridade e as demais tipologias de riscos da instituicao. O peso de 0,3
atribuido a politica de gestao de riscos, maior do que outros itens relativos ao
programa de integridade, nao estaria excessivo?”

Ao analisar o comentario apresentado pelo especialista, conclui-se que ele
sugere uma revisao do peso atribuido ao item. Por outro lado, € importante ressaltar

que os demais especialistas consultados nao apresentaram sugestoes de alteracéo e
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consideraram todos os critérios representativos. Além disso, a Instrugdo Normativa
(IN) Conjunta n.? 1, de 10 de maio de 2016, que dispde sobre controles internos,
gestao de riscos e governanca no ambito do Poder Executivo federal, apregoa em seu
art. 22, inciso Xll, que a politica de gestao de riscos € a “declaracao das intencoes e
diretrizes de uma organizacao relacionadas a gestdo de riscos”. A IN estabelece,
ainda, o prazo de até doze meses apds publicacdo da normativa, para os 6rgaos
instituirem suas politicas de gestao de riscos. Apesar disso, ha 6rgaos que ainda nao
formalizaram o documento. Como a politica de gestao de riscos define as diretrizes
da instituicdo com relacdo ao gerenciamento de riscos, entende-se que 0s 6rgaos que
ja instituiram o documento, possuem meios e instrumentos capazes de direcionar a
gestao de riscos a integridade. Dessa forma, optou-se por manter a ponderacao deste
item da forma como foi apresentada inicialmente no instrumento, ou seja, peso 0,3.
O especialista 8 fez o seguinte comentario: “Implementar diferente de
efetivamente funcionar”. Aqui, mais uma vez, cabe esclarecer que os demais itens
relacionados a este eixo visam exatamente verificar se a politica de gestao de riscos
do 6rgao esta de fato implementada, uma vez que ao identificar, avaliar e propor
medidas para tratamento dos riscos a integridade a instituicao aplicara, preconizando
sua politica de gestao de riscos. O especialista 10 deixou o comentario de que “A
segunda alternativa versa sobre elaboragédo, parece nao estar alinhada as demais
(implementacao)”. De fato, a segunda alternativa de resposta proposta busca verificar
se a politica esta sendo elaborada pela instituicdo, pois se entende que para
implementa-la é preciso que haja esforgcos conjuntos para sua elaboracao. Além disso,
essa alternativa de resposta foi considerada adequada por 80% dos especialistas.
Deste modo, optou-se por manté-la da forma inicialmente apresentada no

instrumento.

* Analise da Questdo 13
(Q13) A Instituicao identificou os riscos a integridade a que estado sujeitos seus

principais processos organizacionais?

Este item Q13 obteve IVC 1,00, ou seja, foi considerado representativo por
todos os especialistas, nos quatro critérios analisados. O especialista 3 sugeriu que
as alternativas de respostas intermediarias fossem modificadas para “estagio inicial



76

de mapeamento” e “estagio avancado de mapeamento”. Entretanto, ao analisar o Guia
Pratico para Gestao de Riscos para a Integridade (BRASIL, 2018c), observa-se que:

A identificag&o de riscos é o processo da busca, reconhecimento e descri¢ao
dos riscos; envolvendo a identificacao das fontes de risco, eventos, causas e
consequéncias potenciais. A finalidade da etapa de identificagéo de risco é
gerar uma lista abrangente de riscos baseada em eventos que possam criatr,
aumentar, evitar, reduzir, acelerar ou atrasar a realizacdo dos objetivos.
(BRASIL, 2018c, p. 27)

Considerando esta definicao, verifica-se que a identificacdo consiste em uma
das etapas do gerenciamento de riscos. Essa afirmacao fica evidente também na
Norma ISO 31000 que apresenta orientacdes gerais para a gestao de riscos em
empresas de universos distintos, entre elas as organizacbes publicas. Esta norma
estabelece as etapas de analise dos riscos, a saber: identificacao, analise, avaliacao,
tratamento, comunicacdo e monitoramento (ABNT, 2009). Fraporti e Barreto (2018)
também apresentam seis fases para o0 gerenciamento de risco, sdo elas:
planejamento, identificacdo, andlise quantitativa e qualitativa, respostas aos riscos,
monitoramento de respostas e comunicacao. Verifica-se que, apesar de diferencas
pontuais na nomenclatura das etapas do gerenciamento de riscos, elas sao
coincidentes. Observa-se que na literatura ndo é usual a utilizacdo do termo
mapeamento como uma das etapas do processo de gerenciamento de riscos, além
de nao ter sido utilizado na elaboracao da questao.

Ainda com relacdo as alternativas de resposta inicialmente apresentadas,
observa-se que 70% dos especialistas as consideraram adequadas, sendo que 0s
especialistas 3 e 8 deixaram sugestdes e/ou comentarios para modifica-las. Nesse
sentido, o especialista 8 apresentou as seguintes consideracdes: “Pode ter
implementado totalmente, mas apenas em parte da organizacdo”. E importante
esclarecer que o instrumento apresentado tem o objetivo de avaliar a instituicao de
maneira geral, e ndo apenas parte dela. Entende-se que se ainda ha areas em que 0s
riscos nao foram identificados, o respondente deve decidir qual alternativa de resposta
melhor se encaixa na realidade do érgao naquele momento. Nesse sentido, faz-se
necessario analisar mais detalhadamente a terceira alternativa de resposta
apresentada para o item: “Fase de implementacdo da identificacdo de riscos”.
Observa-se que essa alternativa de resposta se confunde com a alternativa anterior

“Estagio inicial de identificacdo”, uma vez que se a instituicdo iniciou a etapa de
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identificacdo dos riscos, a fase de implementacao, ou seja, a fase de identificacdo dos
riscos esta em andamento.

Deste modo, considerando a nomenclatura utilizada na literatura e que o item
foi considerado representativo por todos os especialistas, optou-se por acatar em
partes a sugestao do especialista 3 e modificar a terceira alternativa de resposta para:
estagio avancado de identificagcao.

e Anélise da Questéo 14
(Q14) Foram identificadas as principais causas e consequéncias associadas

aos riscos?

Este item (Q14) foi considerado representativo, obtendo IVC de 1,00. O
especialista 7 julgou que os critérios “simplicidade/clareza” e “precisao” precisavam
de pequena alteracédo para tornarem-se representativos; fator que nao influencia no
céalculo do indice. Sua sugestao foi de que o item deixasse explicito que 0s riscos
avaliados sdo os de integridade. Essa sugestao foi atendida, pois contribuira para que
o item nao deixe margem para diferentes interpretacdes. Desta forma, a nova redacéo
do item é: Foram identificadas as principais causas e consequéncias associadas aos
riscos a integridade?

O especialista 3 sugeriu alteracao das alternativas de resposta intermediarias.
Essa sugestao nao foi acatada, pois, a etapa de identificar as causas e consequéncias
relacionadas aos riscos, trata de uma etapa da identificacdo do risco, conforme
apresentado na analise do item anterior. O especialista 8, assim como no item anterior,
comentou sobre a etapa ter sido realizada apenas em parte da instituicdo. Aqui, mais
uma vez, cabe esclarecer que o objetivo do questionario € avaliar a instituicdo na
totalidade. E necessario que o respondente avalie como esta o andamento da etapa
em sua instituicdo, a fim de optar pela alternativa que melhor reflita a realidade da
instituicdo naquele momento. Deste modo, optou-se por manter o item conforme a

versao inicial.

e Analise da Questao 15

(Q15) A instituicao realizou a avaliagao dos riscos identificados?
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Este item (Q15) obteve IVC de 0,90, o que o encaixa no rol dos itens
representativos, apesar de o especialista 3 considera-lo “nao representativo” em todos
os critérios. O comentario deste especialista foi de que: “Da forma como esta, fica
dificil entender o objetivo da questao, porque uma etapa dessa avaliagdo dos riscos €
a identificacdo de suas causas e consequéncias, o que ja foi abordado na questéao 3”.
Deste modo, foi preciso recorrer mais uma vez ao Guia Préatico para Gestao de Riscos
para a Integridade (BRASIL, 2018c). Este guia apresenta que a etapa de analise do
risco (identificacdo de suas causas e consequéncias) fornece subsidios para ser
realizada a avaliacao de riscos. Momento em que a instituicdo decidira sobre como
proceder em relacdo ao risco, ou seja, se ira propor medidas para enfrenta-lo, mitiga-
lo ou, até mesmo, transferi-lo. A norma ISO 31000 apresenta, ainda, que a etapa de
avaliacao dos riscos auxilia no processo decisorio, a partir da analise dos riscos
(ABNT, 2009). E importante esclarecer, ainda, que ndo ha um padrdo estabelecido
para ocorrer a gestdo de riscos nas instituicdes. E justamente por isso que o
instrumento proposto contempla cada uma das etapas isoladamente, possibilitando
avaliar tanto as instituicées que trabalham cada uma das etapas de forma agregada,
quanto as que trabalham as etapas individualmente. Considerando estas definigdes e
que os demais especialistas nao fizeram objecédo ao item, optou-se por manté-lo da
forma inicialmente proposta.

O especialista 7, a exemplo da questao anterior, sugeriu explicitar o termo
“riscos a integridade” no enunciado do item. Essa sugestao foi acatada e a redacao
do item passou a figurar da seguinte forma: “A instituicdo realizou a avaliagdo dos

riscos a integridade identificados?”

e Andlise da Questao 16

(Q16) Foram definidas medidas de tratamento para os riscos identificados?

O item Q16 atingiu IVC de 1,00, ou seja, considerado representativo pelos
especialistas. O especialista 7 apontou que os critérios “simplicidade/clareza” e
“precisdo” necessitavam de pequena alteracdo para tornarem-se representativos.
Observou-se que esta avaliagao do especialista é devido ao item nao especificar que
0s riscos analisados sdo os de integridade. Deste modo, optou-se por complementar
o item que passou a ter a seguinte redagao: “Foram definidas medidas de tratamento

para os riscos a integridade identificados?”
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Importante esclarecer que o especialista 8 fez o comentario de que a etapa de
propor medidas de tratamento pode ter sido realizada apenas em parte da instituicao.
Aqui, mais uma vez, cumpre esclarecer que o objetivo do instrumento é analisar a
instituicao de forma integral, e ndo setores isoladamente. O resultado alcangado com
a aplicacdo do instrumento refletira a realidade da instituicdo, ficando a cargo de cada

area analisar as etapas em que € necessario maior engajamento da area.

e Analise da Questéo 17
(Q17) Adota o compartilhamento dos resultados da analise dos riscos com as
Unidades envolvidas?

O item Q17 obteve IVC de 1,00. O especialista 7 apontou que nos critérios
simplicidade/clareza e precisdo havia a necessidade de pequenas alteracdes para
torna-lo representativo. Observou-se que, a exemplo dos itens anteriormente
apresentados, seu comentario € que o item explicite que se refere aos riscos a
integridade. A sugestao foi mais uma vez acatada, de modo que o item passou a ter
da seguinte forma: “Adota o compartilhamento dos resultados da analise dos riscos a
integridade com as Unidades envolvidas?”

O especialista 10 apresentou o seguinte comentario: “Poderia dar exemplos de
fase inicial e final pois, na pratica, ndo ha uma divisdo em fases da analise, avaliagao
e tratamento dos riscos (tomando como base a instituicdo que trabalho).”
Primeiramente, € importante esclarecer que a realidade das instituicdes € distinta e
plural, tornando-se impossivel adequar o instrumento a cada uma delas. As questdes
e as alternativas de resposta propostas sdo baseadas no Guia Pratico de Gestao de
Riscos para a Integridade (BRASIL, 2018c) e na norma ISO 31000 (ABNT, 2009) e
consideram, ainda, que a maioria das instituicbes ainda estd em fase inicial de
implementag&o do plano. Deste modo, € importante valorizar o esfor¢co de cada uma
na conducdo dos trabalhos desenvolvidos. E justamente esse o intuito das alternativas
de resposta intermediarias: reconhecer que o trabalho vem sendo desenvolvido e
demonstrar isso ndo sé para a instituicao, mas também para a sociedade a partir da
adocao do instrumento. Mais do que apresentar exemplos, entende-se que a
instituicdo precisa langar um olhar critico para o trabalho que vem sendo realizado
com relacao a integridade a fim de conseguir estabelecer em que etapa esta, ao definir
a alternativa de resposta mais adequada.
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e Analise da Questao 18
(Q18) Ha registros do trabalho de monitoramento continuo das acdes de
tratamento dos riscos e sua reclassificacao, caso necessario, nos ultimos 12

meses?

O item Q18 obteve IVC 1,00. O especialista 7 considerou que em todos os
critérios avaliados neste item ha a necessidade de pequenas alteragdes para torna-lo
representativo, sob o argumento de que “Se o item se referir aos riscos a integridade,
a complementacdo aumentaria a precisdo da questao. Ademais, os érgaos/entidades
podem adotar periodicidades diferentes de doze meses para 0 monitoramento e
revisdo da gestao de riscos. Os Decretos n® 10.756/2021 e 9.203/2017 e a Portaria
CGU n® 57/2019 citam a necessidade de monitoramento do programa de integridade,
mas n&o definem uma periodicidade especifica.”

Ao analisar as sugestdes do especialista 7, a exemplo dos itens anteriores,
optou-se por especificar no enunciado que o item se refere aos riscos a integridade.
Por outro lado, apesar de o especialista apresentar normativas que estabelecem que
o monitoramento do plano deve ocorrer periodicamente, sem estabelecer um prazo
para tanto, este estudo considera que o prazo de 12 meses é razoavel para que sejam
realizadas revisdes e alteracdes, caso necessario. Nesse mesmo sentido, Németh,
Martus e Vargha (2018) apresentam que administracdo publica deve avaliar
anualmente os riscos a integridade relacionados com a sua operacgao e elaborar um
plano de acao com base na avaliagédo de riscos. Essa periodicidade no monitoramento
dos riscos deve-se ao fato de que a natureza dos riscos a integridade pode se
modificar a partir da implementacdo de medidas de tratamento propostas. Dessa
forma, considerando ainda a avaliacao dos demais especialistas, optou-se por manter
o item com a definicdo de prazo para monitoramento.

Além disso, o especialista 3 sugeriu excluir as alternativas de resposta
intermediarias, sob o argumento de que o monitoramento existe ou ndo. Nesse
mesmo sentido, foi o comentario do especialista 10 que indaga o que seria “estagio
Inicial”. Deste modo, optou-se por excluir as alternativas de resposta intermediarias.

O Quadro 12 apresenta a sintese das alteracdes dos itens relacionados a este

eixo.
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Quadro 12 — Sintese das alteracdes das questdes do eixo gerenciamento de riscos a

integridade
o | VO [ Alnstituicdo possui uma politica de gestéo de riscos implementada?
C VA | N&o alterar
o | VO [ Alternativa de resposta: Fase de implementagdo da identificagéo de riscos
C VA | Alternativa de resposta: estagio avangado de identificagao
VO Foram identificadas as principais causas e consequéncias associadas aos riscos?
<
© VA Foram identificadas as principais causas e consequéncias associadas aos riscos a
integridade?
w | VO [ Alnstituicdo realizou a avaliagéo dos riscos identificados?
o VA | A Instituicdo realizou a avaliagdo dos riscos a integridade identificados?
© | VO [ Foram definidas medidas de tratamento para os riscos identificados?
C VA | Foram definidas medidas de tratamento para os riscos a integridade identificados?
VO Adota o compartilhamento dos resultados da analise dos riscos com as Unidades
~ envolvidas?
C VA Adota o compartilhamento dos resultados da analise dos riscos a integridade com as
Unidades envolvidas?
VO Ha registros do trabalho de monitoramento continuo das agdes de tratamento dos riscos
® e sua reclassificagéo, caso necessario, nos ultimos 12 meses?
O
VA | Alternativas de resposta: ndo ha registros (0,0); registra e monitora (1,0)

Nota: VO: Versao Original; VA: Versao Alterada com base nas sugestbes dos especialistas.
Fonte: Da Autora, 2022

5.2.5 Analise dos itens relacionados ao eixo monitoramento continuo

Esta secdo é destinada a analisar a avaliagdo do painel de especialistas nos
itens propostos para avaliar acées de monitoramento do programa de integridade nas
instituicoes.

e Anélise da Questao 19
(Q19) A instituicao avalia periodicamente se as acdes e as medidas propostas

no plano de integridade estdo sendo executadas?
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Na avaliacdo dos especialistas, este item (Q19) atingiu IVC de 1,00, ou seja,
foi considerado representativo em todos os critérios. Também nao houve sugestdes

para alteracdo nas alternativas de resposta e do peso atribuido.

e Analise da Questdo 20
(Q20) O plano de integridade vigente no 6rgao foi revisado nos ultimos 12

meses”?

Este item (Q20) também foi considerado representativo, atingindo IVC de 1,00.
O especialista 7 apresentou o seguinte comentario: “A periodicidade de 12 meses para
revisdo do Plano de Integridade nao é estabelecida no Decreto n.? 10.756/2021 nem
na Portaria CGU n.? 57/2019, os quais mencionam a necessidade de revisdes
periddicas. O artigo 6°, V, do Decreto n.2 10.756/2021 prevé que compete as unidades
setoriais do SIPEF "elaborar e revisar, periodicamente, o Plano de Integridade."
Ademais, com base no artigo 2°, lll, da Portaria CGU n® 57/2019, entende-se por Plano
de Integridade: "documento, aprovado pela alta administracdo, que organiza as
medidas de integridade a serem adotadas em determinado periodo, devendo ser
revisado periodicamente." Aqui mais uma vez ressaltamos que, apesar de a legislagao
nao definir prazos para que as revisées acontecam, é fundamental que elas ocorram
periodicamente. Dada a dinamicidade do programa de integridade e considerando as
alteracdes/atualizacdes frequentes nas legislacoes deste tema, este estudo considera
razoavel o prazo de 12 meses para cada revisao, sob o risco de o programa deixar de
refletir a realidade do 6rgédo. Considerando, ainda, que os demais especialistas
avaliaram o item como representativo, o item foi mantido.

Além disso, o especialista 3 sugeriu alteracbes em trés alternativas de
resposta. Apds confrontar a questdo e as alternativas sugeridas, verificou-se que as
alternativas propostas pelo especialista refletem melhor o conteudo deste item. Deste
modo, optou-se por acatar a sugestao do especialista 3 e as alternativas da Q20 foram
alteradas para: ndo revisado; em revisao; foi revisado; foi revisado e a nova versao ja

esta publicada.

e Analise da Questdo 21
(Q21) O monitoramento do plano de integridade, realizado nos ultimos 12

meses, contribuiu para atualizac6es e ajustes do plano?
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Este item Q21 também foi considerado representativo, atingindo IVC de 0,90.
O especialista 7 julgou que todos os critérios precisavam de grande revisdo para se
tornarem representativos. No seu entendimento “A periodicidade de 12 meses para
revisdo do Plano de Integridade néo é estabelecida no Decreto n.? 10.756/2021 nem
na Portaria CGU n.? 57/2019, os quais mencionam a necessidade de revisdes
periddicas. O artigo 62, V, do Decreto n.2 10.756/2021 prevé que compete as unidades
setoriais do SIPEF "elaborar e revisar, periodicamente, o Plano de Integridade."
Ademais, com base no artigo 2°, Ill, da Portaria CGU n® 57/2019, entende-se por Plano
de Integridade: "documento, aprovado pela alta administracdo, que organiza as
medidas de integridade a serem adotadas em determinado periodo de tempo,
devendo ser revisado periodicamente." Aqui mais uma vez recorremos aos achados
de Németh, Martus e Vargha (2018) que discorrem sobre a importancia de a
administragdo publica avaliar os riscos a que estd sujeita anualmente. Este estudo
propde que nao sé os riscos, mas todo o plano seja revisado a cada periodo de 12
meses a fim de adequar as acdes propostas com a realidade da instituicdo. Deste
modo, optou-se por manter o periodo de revisdo a cada 12 meses, em fungédo da
dindmica do programa, conforme apresentado no item anterior.

O especialista 3 sugeriu excluir uma das alternativas de resposta. Essa
sugestao foi acatada, pois refletira melhor o conteido do item. Deste modo, as
alternativas de resposta da Q21 passaram a ser: nao contribuiu; contribuiu

parcialmente; contribuiu.

e Anélise da Questéo 22
(Q22) A instituicdo esta promovendo a campanha realizada pela CGU
#INTEGRIDADESOMOSTODOSNOS entre os servidores?

O item Q22 obteve IVC 1,00, sendo que apenas no critério “precisdao” o
especialista 7 apontou que o item precisaria de pequena alteracdo para tornar-se
representativo, argumentando ser necessario “Verificar apenas se este item se refere
ao eixo monitoramento continuo do programa de integridade ou se caberia melhor em
um outro eixo da avaliacdo.” Apesar de considerar a sugestao pertinente, optou-se
por manter o item relacionado ao eixo monitoramento continuo, tendo em vista a

avaliagdo dos demais especialistas.
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Além disso, o especialista 3 sugeriu alteracdes no padrdo de resposta. Ele
apresenta que a campanha € continua, portanto, ndo cabe a alternativa “promoveu
totalmente”. Como na péagina oficial da CGU na Internet ha a informacao de que as
pecas serao atualizadas constantemente, inclusive, com a insercdo de novos temas,

optou-se por excluir essa alternativa de resposta.

Quadro 13 — Sintese das alteragdes das questdes do eixo monitoramento continuo

VO A instituicdo avalia periodicamente se as agbes e as medidas propostas no plano de
o i i 5 2
@ integridade estao sendo executadas?
g
VA | Nao alterar
VO | O plano de integridade vigente no 6rgao foi revisado nos ultimos 12 meses?
o Alternativas de resposta:
8 - nao revisado (0,0);
VA | - em revisao (0,2);
- foi revisado (0,5);
- foi revisado e a nova verséo ja esté publicada (1,0).
VO O monitoramento do plano de integridade, realizado nos ultimos 12 meses, contribuiu
para atualizagdes e ajustes do plano?
g Alternativas de resposta:
VA |- nao contribuiu (0,0);
- contribuiu parcialmente (0,5);
- contribuiu (1,0)
VO A instituicdo estd promovendo a campanha realizada pela CGU
#INTEGRIDADESOMOSTODOSNOS entre os servidores?
Q
8 Alternativas de resposta:
VA |- nao promoveu (0,0);
- iniciou a divulgag¢@o da campanha, mas nao deu continuidade (0,5);
- esta em fase de promogéao da campanha (1,0).

Nota: VO: Versao Original; VA: Versao Alterada com base nas sugestdes dos especialistas.
Fonte: Da Autora, 2022

O questionario validado pelos especialistas, com todas as alteracdes sugeridas
e acatadas, esta disponivel no Apéndice B deste estudo.

5.3CONTEXTUALIZAGAO DAS INSTITUICOES DO TESTE PILOTO

Realizada a validacao de conteudo pelos especialistas, foi aplicado o teste
piloto, a fim de verificar a efetividade do instrumento e permitir as correcées de
eventuais falhas. O questionario para participacao no teste piloto foi enviado para as
11 universidades federais do estado de Minas Gerais: Universidade Federal de
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Alfenas (UNIFAL); Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI); Universidade Federal de
Juiz de Fora (UFJF); Universidade Federal de Lavras (UFLA); Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG); Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP); Universidade
Federal de Sao Joao del-Rei (UFSJ); Universidade Federal de Uberlandia (UFU);
Universidade Federal de Vigosa (UFV); Universidade Federal do Triangulo Mineiro
(UFTM); Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e do Mucuri (UFVJM).
Dessas, dez universidades retornaram com o questionario respondido. As Instituicoes
de Ensino Superior (IES) de Minas Gerais, foram definidas para participarem do teste
piloto por pertencerem ao sistema federal de educacao superior, pela possibilidade de
analisar instituicdes que atuam no mesmo segmento e no sentido de representarem
uma pequena parcela no universo de instituicbes publicas federais que poderao
utilizar a ferramenta proposta. Ressalta-se que, no momento da analise dos dados, o
nome das universidades foi substituido por codigos identificadores (IES1, IES2, etc.)
com a finalidade de preservar a imagem das instituicoes analisadas.

E importante esclarecer que as universidades sdo instituicdes que nio figuram
costumeiramente nos escandalos de corrupcao que assolam o pais, apesar de
também trabalharem com processos sensiveis, tais como, compras, licitacées,
pagamento de bolsas, entre outros. Este fato pode demonstrar a existéncia de
controles internos efetivos para mitigar a ocorréncia de riscos a integridade nessas
instituicoes. Deste modo, os resultados alcancados pelas IES podem auxiliar os
demais érgaos da administracao publica no planejamento de suas acdes. Além disso,
possibilitard a troca de experiéncias entre instituicoes que atuam no mesmo
segmento.

Os dados para realizagdo do teste-piloto foram coletados em questionario
validado pelos especialistas, por meio do Sistema Eletrénico de Informacdes ao
Cidadao (e-SIC). Foi sugerido que o instrumento fosse respondido pelo responsavel
pela UGI de cada 6rgao. Durante a elaboracao do instrumento, cogitou-se solicitar das
instituicbes respondentes comprovagdes acerca dos itens propostos. Porém, essa
acao poderia dificultar a participagao das instituicoes. Ademais, os respondentes nao
podem omitir ou falsear as informacgdes, ainda que contrarias ao interesse da propria
administracdo publica (BRASIL, 1994). Deste modo, devem responder o questionario
com as alternativas que melhor retratem a realidade do 6rgao a que esteja vinculado.
E importante esclarecer ainda que alguns itens do questionario ndo sdo passiveis de
depreender apenas com a andlise dos planos de integridade publicados, pois se
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tratam de acbes continuas que devem ser realizadas pelas instituicdes e que,
geralmente, estdo apenas previstas nos planos de integridade e devem ser
controladas internamente. Deste modo, a participacado das instituicbes na pesquisa
evitou que as analises fossem realizadas apenas no plano de integridade publicado
no sitio institucional, uma vez que nao contemplam informagdes sobre a realizacéo de
acoes inerentes ao programa.

Aplicando-se o questionario validado e a metodologia apresentada, foi possivel
avaliar o grau de comprometimento dessas instituicées com a integridade, a partir do
calculo dos indicadores de cada eixo do programa e do I[IntGP. Com a interpretacao
dos resultados, foi possivel avaliar o alinhamento das praticas de promocao a
integridade das instituicbes com a legislacéo vigente e com 0s manuais de orientagao
publicados pela CGU. Além disso, os resultados fornecem subsidios para que as UGls

tracem estratégias para o fortalecimento do programa em suas instituicoes.

5.3.1 Analise dos resultados Indicador de Suporte da Alta Gestao (IndSAG)

Hoekstra e Kaptein (2021) apresentam que os gestores devem apoiar os
programas de integridade como uma responsabilidade de longo prazo, que exige
atencdo constante e ininterrupta, independentemente das dificuldades
organizacionais. Mensurar o envolvimento da alta gestdo com o programa ndo é tarefa
facil, pois envolve aspectos subjetivos, tais como, manifesta¢des de apoio que podem
ocorrer tanto formal, quanto informalmente nas instituicbes. Considerando essa
dificuldade, o instrumento proposto visou avaliar aspectos objetivos que envolvem a
alta gestdo dos 6rgaos. Deste modo, para calculo do IndSAG foram realizados trés
guestionamentos com carater objetivo, a fim de mensurar o grau de envolvimento da
alta administracdo com o programa de integridade nas instituicoes.

Ao analisar a Q1, observou-se que 90% das instituicdbes analisadas possuem
plano de integridade aprovado pela alta gestdo e publicado, conforme determina a
legislacdo que instituiu 0 programa na administracdo publica federal brasileira
(BRASIL, 2017a); apenas uma aguardava a aprovagao para posterior publicacao.
Deste modo, é possivel depreender que as instituicbes buscaram cumprir as
determinacdes legais e elaboraram seus planos de integridade, alinhados as

peculiaridades de cada 6rgéo.
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A Q2 visou verificar a participagdo dos membros da alta gestdo em
treinamentos e/ou capacitacdes relacionados a tematica. Verificou-se que 50% dos
membros nao participaram de eventos relacionados a integridade; 30% informaram
que houve participacdo de membros da alta gestao, apesar de ndo haver registros;
10% informaram que houve participacao e registros; outros 10% afirmaram que houve
participacao efetiva de membros da alta gestdo em treinamentos e/ou capacitacdes
sobre o tema. As responsabilidades que envolvem os cargos de gestao, atrelado as
demandas cada vez mais crescentes, podem explicar a baixa participacdo dos
membros da alta gestdo em treinamentos e capacitacées sobre a tematica. Contudo,
€ importante frisar que a alta gestao das instituicbes também deve estar envolvida na
condugao do programa como forma de contribuir para a constru¢ao de uma cultura da
integridade nas instituicdes a que estao vinculados (HOEKSTRA; KAPTEIN, 2021).

A Q3 questionou as instituicdes sobre a indicagdo de servidores para atuarem
na gestéo da integridade. Verificou-se que 80% das instituigbes indicaram servidores
para trabalharem na area; 10% estao em processo de definicdo de um responsavel
para a area, e outros 10% possuem servidores atuando na gestao da integridade das
instituicdes, porém, sem ser formalmente designado. Esses resultados demonstram
que as instituicdes estdo buscando se adequar, apesar de algumas enfrentarem
problemas relacionados com a falta de recursos humanos para desempenho das
diversas atividades do 6rgao. Hope (2019), apresenta que o responsavel pela
integridade nas instituicdes pode auxiliar a instituicdo na promocéao de um ambiente
mais ético, transparente e que preste servicos conforme os preceitos da boa
governancga, impactando positivamente na vida dos cidadaos.

Conhecendo o resultado de cada um dos critérios (questdes) utilizados foi
possivel calcular o indicador Suporte da Alta Gestao (IndSAG). Observou-se que 80%
das instituicbes analisadas obtiveram valores compreendidos entre 0,60 e 0,79, ou
seja, apresentam um nivel alto de envolvimento dos gestores com a tematica. Uma
instituicdo obteve resultado considerado médio e uma enquadrou-se como nivel muito
alto de envolvimento dos gestores. O Quadro 14 apresenta o resultado do calculo
realizado para obtencéo do IndSAG.



88

Quadro 14 - Indicador de Suporte da Alta Gestdo (IndSAG) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.

IES1 | IES2 | IES3 | IES4 | IES5 | IES6 | IES7 | IES8 | IES9 | IES10

0,70 0,76 0,76 0,70 0,76 0,70 0,55 0,80 0,61 0,70
Fonte: Da autora, 2022.

Importante esclarecer com relacao as questdes relacionadas ao IndSAG, que
a Q1 abordou um aspecto totalmente formal do plano nas instituicoes, ou seja, a
aprovagao e publicagdo do plano. O envolvimento e comprometimento dos gestores
com o plano foi abordado nas outras questdes relacionadas ao eixo. Como essa €
uma métrica de dificil mensuragdo, dado que o apoio pode ocorrer em situacoes
rotineiras do 6rgao, optou-se por avaliar temas que podem ser de alguma maneira
mensurados, a partir de registros internos da instituicdo, como foi o caso das Q2 e Q3.

Na Figura 7 é possivel observar que as instituicbes analisadas mantiveram

niveis satisfatérios de envolvimento dos gestores com o plano de integridade.

Figura 7 — Indicador de Suporte da Alta Gestao (IndSAG) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.

IES1

IES6

Fonte: Da autora, 2022.

Dos resultados obtidos, pode-se depreender que os gestores estado
empenhados e envolvidos com a promocado da integridade, fator que influencia
diretamente na execugdo do programa € no envolvimento das demais partes
envolvidas. Nesse sentido é importante destacar um dos preceitos apresentados por
Hoekstra e Kaptein (2021), sendo a constancia. Segundo os autores, embora muitas

responsabilidades atribuidas a alta gestao impliquem em ofuscar a preocupag¢ao com
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a integridade nas instituicées, os gestores devem possuir atencdo constante com as
diretrizes do programa como forma de influenciar o comportamento dos demais

membros da organizacao.

5.3.2 Analise dos resultados Indicador de Atuacao da Unidade de Gestao da
Integridade (IndUGiI)

Hope (2019), desenvolveu um estudo sobre os comités da integridade
instituidos na administracdo publica da Zambia. O autor apresenta que sao
responsabilidades desses comités de integridade realizar treinamentos; promover
uma comunicacao eficaz, que oriente a equipe sobre os valores éticos e boas praticas
na condugao dos trabalhos realizados; monitorar e avaliar as a¢gées desenvolvidas
sobre integridade publica. No caso dos programas de integridade da administracéao
publica brasileira, esse papel foi atribuido as Unidades de Gestao da Integridade. As
UGIs, além de coordenar a estruturacdo do programa, devem acompanhar sua
execugao, monitoramento e realizar revisdes periddicas do plano (BRASIL, 2019a).

Como forma de avaliar a atuacdo das UGls em seus respectivos 6rgaos, o
instrumento apresentado propbés o calculo do indicador Atuacdo da Unidade de
Gestao da Integridade (IndUGI), em que foram definidas sete questodes.

A Q4 questionou se as instituicdes tinham uma UGI formalmente constituida.
Verificou-se que 80% haviam constituido formalmente a area, seja criando uma
Unidade ou incorporando as atribuicbes a uma é&rea ja existente. Ressalta-se a
importancia de uma unidade de referéncia aos assuntos relacionados a integridade
nas instituicoes, principalmente no momento em que a constituicdo dos programas é
recente na administragcdo publica federal, e a UGl tem o papel de direcionar e
monitorar as agbes relacionadas ao tema. Ademais, essa € uma determinacao
imposta pela legislagdo que instituiu os programas de integridade na administracao
publica brasileira (BRASIL, 2017a; BRASIL, 2018Db).

Verificar se o representante da UGl era a chefia da area em que a Unidade esta
estabelecida foi o questionamento da Q5 (BRASIL, 2019c). Observou-se que em 60%
das instituicbes o responsavel pela UGI é a chefia, conforme preconizado pela CGU;
em 20% das instituicbes ha um responsavel que nao coincide com a figura da chefia
da area, e em 20% o responsavel pela UGl ainda esta em definicdo pelas institui¢cdes.
Apesar disso, os resultados demonstram que em 80% das instituicoes analisadas
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existe um responsavel pela UGI, que independentemente de acumular a funcédo de
chefia da Unidade, deve zelar pela correta conducao do programa nas instituicdes.

A Q6 objetivou identificar se a UGI possuia acesso as demais Unidades e ao
mais alto nivel hierarquico do 6rgao para conducdo das atividades relacionadas a
integridade (BRASIL, 2018b). Verificou-se que 80% das instituicdes possuem acesso
irrestrito as demais areas da instituicdo. Por outro lado, 10% informaram que o acesso
é restrito e 10% afirmaram n&o possuir acesso as demais areas e a alta gestdo. E
importante que as instituicdes ndo limitem o acesso da UGI, pois seu trabalho é
preventivo e ndo de meramente apontar inconsisténcias. E fundamental que as
instituicdes que nao permitem e/ou restringem o acesso da UGl as demais areas do
orgao revejam seu posicionamento e vejam a UGI como uma area que pode contribuir
amplamente no processo organizacional. Nessas instituicoes, é importante também
que exista um trabalho de conscientizagcdo sobre o verdadeiro papel da UGI e a
importancia de que todas as areas estejam envolvidas para a efetividade do programa.

A Q7 questionou se havia registros de treinamentos realizados pela UGI.
Observou-se que em 70% das instituicoes nao ha registros dessas acgdes; 30% das
instituicdes analisadas responderam que registram tais agées. E fundamental que as
UGis realizem e, sobretudo, registrem as capacitacoes realizadas sobre o tema, uma
vez que sao evidéncias da implementacdo do programa na instituicdo. Além de ser
um indicativo de que a UGl esta atuando na promocéao da integridade, a realizacao de
treinamentos é uma das competéncias das UGls definidas na legislacdo (BRASIL,
2019c):

Art. 42 Na primeira fase da instituicdo do Programa de Integridade, os 6rgaos
e as entidades deverao constituir uma unidade de gestdo da integridade, a
qual sera atribuida competéncia para:

| - coordenacao da estruturagéo, execugdo e monitoramento do Programa de
Integridade;

Il - orientacdao e treinamento dos servidores com relacao aos temas
atinentes ao Programa de Integridade; e

lll - promogao de outras agdes relacionadas a implementacdo do Programa
de Integridade, em conjunto com as demais unidades do 6rgao ou entidade.
(BRASIL, 2019c, grifo nosso)

Conhecer se as UGls realizaram acoes de fortalecimento das demais instancias
de integridade foi o questionamento realizado na Q8. Verificou-se que 40% das
instituicbes possuem registros de acgdes realizadas nesse sentido; em 60% das
instituicdes nao ha registros dessas acoes. Fortalecer as instancias de integridade ja
existentes na instituicao € uma das atribuicées da UGI (BRASIL, 2018b; HOPE, 2019).

Dessa forma, esforcos para acdes nesse sentido sao fundamentais. Somente com o
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esforco conjunto das diversas areas da instituicao sera possivel fortalecer o programa
e disseminar a cultura de integridade nas instituigdes.

A Q9 questionou se havia registros da participacao do responsavel pela UGI
em encontros e/ou treinamentos promovidos pela CGU nos ultimos 12 meses. Dessa
forma, 30% das instituicbes analisadas informaram ndo ter participado; 40%
responderam que o responsavel pela UGl participou dos encontros, apesar de nao ter
registrado; 30% informaram ter participado dos encontros e registrado a participacao.
Os encontros realizados pela CGU sdo um momento de troca de experiéncias, que
além de capacitar, informa os responsaveis pela UGl sobre atualizagées no programa.
A participagdo nesses momentos € uma das formas de garantir que o programa seja
implementado conforme as diretrizes da CGU.

A Q10 identificou se as instituicoes possuem um 6rgao colegiado para atuar
como instancia consultiva da UGI. Importante ressaltar que apesar de ndo ser uma
exigéncia da CGU, inicialmente foi permitido que a UGI fosse concebida por meio de
um érgéo colegiado em carater deliberativo. Atualmente a orientagdo é de que, caso
exista, os 6rgaos colegiados devem atuar como instancia consultiva da UGI. Dessa
maneira, observou-se que 70% das instituicdes analisadas possuem érgao colegiado
para auxiliar a UGI na conducao dos trabalhos. As instancias colegiadas, dada a
diversidade de competéncias dos membros, podem contribuir efetivamente para a
implementacdo e conducdo do programa, principalmente, neste contexto temporal,
quando as instituicoes estdo em processo de adequacgdo. Hope (2019), elenca
vantagens e desvantagens relacionadas a atuacdo dos 6rgaos colegiados em
questdes relacionadas a integridade. Entre as vantagens, enumera que o carater
multidisciplinar permite analisar as situagdes sob diversos prismas, além de
possibilitar reflexdes relevantes dos assuntos relacionados a ética - tema inerente ao
programa de integridade. Como desvantagens, apresenta que as instancias
colegiadas s&o suscetiveis aos efeitos adversos da dinamica do grupo, tais como o
tamanho do grupo e vieses politicos. Deste modo, é importante que a instituicao avalie
a necessidade de manter uma instancia colegiada de carater consultivo nas questdes
relacionadas a integridade.

A partir da analise de cada um dos critérios, foi possivel calcular o IndUGI.
Observou-se que 50% das instituicdes foram classificadas no nivel médio; 40% no
grau alto; e 10% no grau muito alto, conforme apresentado no Quadro 15. Esses
resultados demonstram que as instituicdes estdo empenhando esforcos a fim de



92

adequar suas estruturas organizacionais para compreenderem uma Unidade de
Gestao a Integridade, mas que ainda ha um caminho a ser percorrido para que esta

area seja fortalecida e efetivamente atuante.

Quadro 15 - Indicador de Atuacdao da Unidade de Gestdo da
Integridade (IndUGI) de 10 Universidades Federais do estado de
Minas Gerais.

IES1 | IES2 | IES3 | IES4 | IES5 | IES6 | IES7 | IES8 | IES9 | IES10

0,40 0,55 0,40 0,60 0,85 0,50 0,77 | 0,40 | 0,72 0,60
Fonte: Da autora, 2022.

A Figura 8 é uma representacao grafica do ponto em que cada uma das

instituicdes analisadas se encontra a partir do célculo do IndUGI.

Figura 8 — Indicador de Atuacdo da Unidade de Gestdo da
Integridade (IndUGl) das 10 Universidades Federais do estado
de Minas Gerais.
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Fonte: Da autora, 2022.

No caso do IndUGI, observou-se que as instituicbes se encontram em niveis
distintos. Na analise dos critérios elencados para o calculo desse indicador, foi
possivel observar que os critérios (questoes) que tratam da estruturacao da UGl (Q4,
Q5, e Q6) obtiveram melhores resultados, se comparados aos critérios (Q7, Q8, Q9 e
Q10) que avaliaram a atuacdo da UGI nas instituicbes. Vale ressaltar que a
constituicado de uma UGI e a indicacdo de um responsavel sado fatores importantes
para a condugao do programa, mas 0 que garantira sua implementacao é a efetiva
atuacao da area. Deste modo, ao adotar o instrumento proposto é imprescindivel que
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a instituicao faca uma autoandlise dos aspectos em que € preciso maior engajamento

do 6rgao.

5.3.3 Analise dos resultados Indicador Gerenciamento de Riscos a Integridade
(IndGRiI)

Mitigar os riscos a integridade a que uma organizacao esta sujeita deve ser
uma das prioridades dos gestores, pois a falta de confianca da sociedade em suas
instituicbes prejudica sua capacidade de resposta e o fornecimento de servicos de
qualidade a populagao (MOLINA, 2018). Nesse sentido, as sete questdes deste eixo
foram propostas para subsidiar o calculo do Indicador de Gerenciamento de Riscos a
Integridade (IndGRI).

A Q11 identificou se as instituicdes possuiam uma politica de gestao de riscos
implementada, uma vez que a andlise dos riscos a integridade também deve seguir
as diretrizes da politica (BRASIL, 2016; BRASIL, 2018c). Observou-se que 40% das
instituicbes possuem uma politica plenamente implementada; 30% estdao em fase de
implementagéo; 20% estéo trabalhando na elaboragao da politica; 10% afirmaram nao
possuir o documento. Os resultados demonstram que as instituicoes estdo se
adequando para implementacdo da politica de gestdo de riscos, possibilitando o
direcionamento da analise dos riscos institucionais, entre eles os de integridade.

Molina (2018), apresenta que os riscos a integridade envolvem condi¢cdes
dentro de uma organizacdo e condutas dos agentes publicos que aumentam sua
vulnerabilidade a ocorréncia de quebras de integridade. Identificar as condutas e
processos organizacionais mais suscetiveis a violacoes de integridade foi o objetivo
da Q12, que questionou se as instituicdes ja realizaram a identificacdo dos riscos a
integridade a que estdo sujeitas. Foi possivel observar que 50% das instituicoes
realizaram a identificagcao dos riscos; 40% iniciaram o trabalho de identificacdo; 10%
nao identificaram. Esses resultados demonstram que as instituicoes estao
direcionando esforgos para a implementacdo do programa e na identificacdo dos
riscos a integridade relacionados a suas atividades. Importante ressaltar o carater
sensivel da identificagdo dos riscos a integridade, uma vez que podem envolver
diretamente a conduta dos agentes publicos. Por isso mesmo, é importante identifica-
los e propor medidas que consigam mitiga-los, quando nao for possivel elimina-los.
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Tao importante quanto identificar os riscos, é conhecer suas causas e
consequéncias (ABNT, 2009). Essa foi a finalidade da Q13. Os resultados
demonstraram, assim como na analise da questao anterior, que 50% das instituicoes
ja identificaram as possiveis causas e consequéncias relacionadas aos riscos a
integridade; 40% iniciaram o processo de identificacdo; 10% nao identificaram. E
fundamental que as instituicdes conhegam as principais causas e consequéncias dos
riscos identificados, a fim de propor medidas que de fato eliminem suas causas e
reduzam o impacto caso o risco ocorra.

A Q14 questionou se as instituicoes realizaram a avaliacdo dos riscos a
integridade, ou seja, se foram analisados os riscos que necessitam de tratamento e a
prioridade para que o tratamento seja implementado (ABNT, 2009). Nesse sentido,
observou-se que 30% das instituicdes realizaram a avaliacdo; 40% iniciaram o
processo e 30% ainda ndo realizaram a avaliacdo dos riscos a integridade
identificados. E importante analisar esses resultados em conjunto com os demais
critérios do eixo, pois s6 é possivel realizar a avaliagdo se 0s riscos estiverem
identificados. Como uma parcela consideravel das instituicbes analisadas ainda nao
identificou os riscos a integridade a que estao expostas, seria impossivel realizar a
avaliacdo. Entretanto, destaca-se a necessidade de as instituicbes que ainda nao
iniciaram ou que estdo em estagio preliminar de identificacdo dos riscos deem
andamento ao processo.

Uma vez identificados os riscos e conhecidas suas causas e consequéncias, é
fundamental propor medidas para tratamento, a fim de mitiga-los ou até mesmo
elimina-los dos processos organizacionais. A organizacao deve analisar varias op¢des
de tratamento dos riscos e avaliar se as medidas serdo aplicadas individualmente ou
em conjunto (ABNT, 2009). Nesse sentido, a Q15 questionou se as instituicoes ja
haviam definido medidas de tratamento aos riscos a integridade identificados.
Observou-se que 40% das instituicdes analisadas propuseram medidas de tratamento
e outros 40% iniciaram esse processo; 20% ainda ndo haviam definido as medidas de
tratamento. Esses resultados demonstram que a maioria das instituicoes esta
envolvida no processo de gerenciamento de riscos a integridade e tém direcionado
esforcos nesse sentido.

E importante que a instituicdo compartilhe com as areas diretamente sujeitas a
ocorréncia dos riscos o resultado da andlise realizada. E fundamental que as partes
sujeitas aos riscos identificados sejam comunicadas de cada etapa do processo de
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gerenciamento de riscos e, também, do processo todo (FRAPORTI; BARRETO,
2018). Verificar se as instituicbes compartiiham com as areas envolvidas o resultado
da analise de riscos, foi a finalidade da Q16. Verificou-se que 30% das instituicoes ja
realizam o compartilhamento da andlise com as unidades envolvidas; 10% estao
finalizando o processo de compartilhamento; 30% iniciaram a etapa e 30% informaram
que ainda ndo compartilham o resultado da analise. Esse resultado esta atrelado ao
fato de que parte das instituicées ainda nao identificou e realizou as demais analises
relacionadas aos riscos a integridade, impossibilitando que essa etapa do
gerenciamento de riscos seja realizada.

Os riscos a que uma instituicdo estda sujeita podem sofrer interferéncias
externas, que podem modificar sua avaliagdo. Com os riscos a integridade essa
dindmica ndo é diferente. E importante que haja um trabalho na instituicdo de
acompanhamento ndo so6 dos riscos identificados, mas também dos riscos residuais,
da identificacdo de novos riscos, além da avaliacdo da eficacia dos planos de acao
propostos (FRAPORTI; BARRETO, 2018). A Q17 questionou justamente isso, se as
instituicoes realizaram o monitoramento e/ou reclassificagéo dos riscos a integridade
nos ultimos 12 meses. 80% das instituicbes informaram nao possuir registros desse
monitoramento; 20% disseram que realizam e registtam o monitoramento. E
importante que esse monitoramento faga parte da rotina da instituicao e seja realizado
regularmente, a fim de que os riscos estejam de fato relacionados com a realidade da
instituicdo e sejam propostos planos de acdo capazes de reduzir seu impacto.
Németh, Martus e Vargha (2018) propdéem que essa avaliagdo ocorra a cada doze
meses, conforme preconizado neste estudo.

Analisando cada um dos critérios elencados neste eixo, foi possivel calcular o
IndGRI. Verificou-se que 20% das instituicdes analisadas foram classificadas no nivel
muito alto para este indicador; 20% atingiram nivel alto; 20% foram classificadas no
nivel médio; 20% no nivel baixo, e outros 20% no nivel muito baixo. Por tratar-se do
eixo mais sensivel relacionado ao programa, considera-se que parte significativa das
instituicdes tém trabalhado no sentido de identificar e tratar os riscos a integridade a
que estdo sujeitos seus principais processos organizacionais. A partir das acdes
propostas para mitiga-los, os resultados desse indicador tendem a melhorar ainda

mais. Os valores calculados para o IndGRI sao apresentados no Quadro 16.



96

Quadro 16 — Indicador de Gerenciamento de Riscos a Integridade
(IndGRI) das 10 Universidades Federais do estado de Minas Gerais.

IES1 | IES2 | IES3 | IES4 | IES5 | IES6 | IES7 | IES8 | IES9 | IES10

0,00 0,51 0,40 0,14 1,00 | 0,30 | 0,75 | 0,28 | 0,70 0,90
Fonte: Da autora, 2022.

Observou-se, no que se refere ao INndGRI, que as instituicdes encontram-se em
momentos muito diferentes da analise de riscos a integridade, conforme apresentado

na Figura 9.
Figura 9 - Indicador de Gerenciamento de Riscos a
Integridade (IndGRI) das Universidades Federais do estado de
Minas Gerais.
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Fonte: Da autora, 2022.

Destaca-se o carater sensivel desses riscos, por envolver a conduta dos
agentes publicos. Porém, esse ndao pode ser um fator que impeca as instituicées de
continuarem com a implantacdo do programa. Nas instituicdes onde o processo de
identificacdo e analise dos riscos a integridade ainda é incipiente, é importante que
haja um trabalho de conscientizacdo das diversas unidades organizacionais, no
sentido de apresentar o programa como mais um instrumento de controle interno que
visa coibir falhas e/ou desvios de conduta que possam culminar em casos de

corrupcgao. O trabalho a ser realizado é de orientagao, € nao o de encontrar culpados.

5.3.4 Analise dos resultados Indicador de Monitoramento Continuo (IndMon)

A legislacao que instituiu os programas de integridade na administracao publica

federal brasileira, estabeleceu que os 6rgaos devem monitorar as acdes elencadas no
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plano (BRASIL, 2016; BRASIL, 2018c). A fim de verificar se as instituicdes realizam o
monitoramento, foram propostas quatro questbes para possibilitar o calculo do
IndMon. Nesse sentido, a Q18 teve por finalidade verificar se as instituicdes avaliam
periodicamente se as agdes propostas no plano estdo sendo executadas. 10% das
instituicdes analisadas informaram realizar o monitoramento; outros 10% informaram
que estdo em processo de implementar a avaliacdo; 50% afirmaram estar iniciando a
avaliagao das acdes propostas; 30% responderam que néo avaliam.

E importante que as a¢des propostas no plano sejam de fato executadas. Os
resultados demonstram que as instituicoes, apesar de terem o plano publicado, ndo
monitoram sua execucao. Esse fato pode levar ao entendimento de que as instituicoes
cumpriram os prazos definidos na legislacdo ao publicarem seus planos, mas que o
acompanhamento efetivo das acdes propostas para que o plano seja efetivamente
implementado ndo ocorre. A UGI deve se estruturar para que esse monitoramento
ocorra, pois € ele que subsidiara atualizacées e melhorias no plano.

A Q19 questionou se as instituicbes haviam revisado os planos de integridade
nos ultimos 12 meses, uma vez que a legislacao estabelece que as revisdes devem
ocorrer periodicamente, apesar de nao especificar prazos para que as revisdes
ocorram (BRASIL, 2018c). Observou-se que 10% das instituicdes realizaram as
revisdes e publicaram uma nova versao do documento; outros 10% informaram que
revisaram; 40% responderam que o plano esta em revisao; e 40% responderam que
o plano néao foi revisado. Apesar de a legislacdo nao definir prazos para que as
revisbes acontecam, a sugestao do instrumento proposto é de que elas acontecam a
cada 12 meses, a fim de avaliar se as a¢des propostas ainda se encaixam na realidade
da instituicao, analisar se foram ou ndo executadas, além de verificar se 0s riscos
identificados foram modificados em virtude das acdes de tratamento propostas. Caso
a instituicao defina que o prazo de 12 meses para as revisdes ndo seja adequado a
sua realidade, a sugestdo € de que informe no préprio plano a periodicidade que as
revisdes ocorrerdo. Dessa forma, sera possivel que o plano esteja alinhado com os
objetivos institucionais.

A Q20 indagou se o monitoramento do plano contribuiu para atualizagées e/ou
ajustes. Nesse sentido, 40% das instituicbes informaram que o monitoramento
contribuiu; 10% disseram que o acompanhamento contribuiu parcialmente; e 50%
disseram que o0 monitoramento ndo contribuiu para adequacdes no plano de
integridade. De modo geral, observa-se que o monitoramento do plano contribuiu de
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certa forma com aproximadamente 50% dos planos que foram revisados. Atribui-se o
percentual elevado de instituicbes que responderam que o monitoramento nao
contribuiu com as revisées do plano, as instituicdes que ainda ndo realizaram a revisao
e/ou que estdo em estagio inicial de revisdao. Espera-se que, quando realizado, o
monitoramento pode apresentar informagdes importantes para adequacdo dos
programas, uma vez que se relaciona diretamente com o comportamento dos agentes
publicos e manté-lo atualizado é uma das formas de propiciar sua implementacao.

Por fim, a Q21 verificou se as instituicobes estdo realizando a campanha
promovida pela CGU sobre a integridade publica. Observou-se que 60% das
instituicbes estdo promovendo a campanha; 10% iniciaram a divulgacédo das pecas,
mas nao deram continuidade; e 30% afirmaram nao ter promovido. Essa campanha
apresenta-se como um importante instrumento de divulgacdo do programa nas
instituicbes e promové-la é uma forma de disseminar o programa nas instituicoes,
apresentar temas relacionados a integridade publica, canais de denudncia, entre
outros. Enfim, a campanha é um instrumento a disposicao dos érgaos publicos para
auxiliar na promocao de uma cultura de integridade nas instituicdes.

A partir da anélise dos questionamentos feitos as instituicoes e aplicagdo da
formula apresentada, foi possivel calcular o IndMon. Verificou-se que 20% das
instituicbes analisadas enquadraram-se no nivel muito alto de monitoramento
continuo; outros 20% no nivel alto; 30% no patamar baixo; e 30% foram classificadas
no nivel muito baixo de monitoramento continuo. Observa-se que, de modo geral, 60%
das instituicées analisadas apresentaram resultados nao satisfatérios com relacéo ao
monitoramento continuo dos planos de integridade. E fundamental que as instituicdes,
principalmente a UGI, reconhegam a importancia de acompanhar a execucao do plano
e monitorar as acdes propostas. Se nao houver acompanhamento efetivo, a
implementacéo fica prejudicada, pois ndo havera subsidios para ajustes das acdes
propostas. O Quadro 17 apresenta os resultados obtidos ao aplicar a férmula para

céalculo do IndMon.

Quadro 17 — Indicador de Monitoramento Continuo (IndMon) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.

IES1 | IES2 | IES3 | IES4 | IES5 | IES6 | IES7 | IES8 | IES9 | IES10

0,00 0,22 0,17 | 0,10 0,25 0,30 0,60 0,87 0,80 0,90
Fonte: Da autora, 2022.
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Na analise do IndMon, foi possivel constatar que as instituicdes analisadas
realizam um monitoramento precario do plano ou, até mesmo, ndo o realizam. Na
Figura 10 fica evidente a dualidade relacionada ao monitoramento do plano nas
instituicbes analisadas.

Figura 10 — Indicador de Monitoramento Continuo (IndMon) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.
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Fonte: Da autora, 2022.

Observou-se que, de modo geral, as instituicobes que mantiveram niveis
satisfatérios de monitoramento continuo, sdo as mesmas que atingiram bons
resultados nos demais indicadores. A implementagdo do plano nas instituicdes
depende de um monitoramento efetivo, a fim de acompanhar se as agées previstas
estdo sendo executadas, e os resultados advindos delas. As UGls tém o papel
fundamental de monitorar o programa nas instituicbes e, a partir desse
acompanhamento, propor alteragdes que vao de encontro com a realidade do érgao.

5.3.5 Analise do indice de Integridade na Gestédo Publica (IIntGP)

Calculados cada um dos indicadores propostos (IndSAG, IndUGI, IndGRI e
IndMon) foi possivel calcular o indice de integridade na gestao publica, que agrega os
dados obtidos em cada um dos indicadores calculados. O indice proposto apresenta-
se como uma maneira de as instituicoes, e também a sociedade, avaliarem a

implementacao dos programas de integridade.

Determinar as condigdes por meio das quais os programas de integridade
publica podem ser considerados efetivos assumiu uma posicao de destaque
no recente debate sobre o aprimoramento da governanga corporativa das
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agéncias publicas brasileiras. Programas efetivos de integridade publica
asseguram a conformidade dos agentes e das organizagbes publicas aos
principios éticos, aos procedimentos administrativos e as normas legais.
(BARRETO; VIEIRA, 2021, p. 443)

E justamente isso que o instrumento propde: avaliar a implementacdo dos
programas de integridade nas instituicdes publicas federais brasileiras. O célculo de
cada indicador possibilita que as instituicbes analisem os aspectos que ainda
precisam ser trabalhados. Ja o indice permite que as instituicbes tenham uma visao
geral da implementacdo do programa. Dessa forma, o instrumento € mais uma
ferramenta a disposicao das instituicdes para aprimorar a governanca.

O lIntGP apurado para cada uma das instituicées analisadas é apresentado no
Quadro 18.

Quadro 18 - indice de Integridade na Gestdo Publica (IIntGP) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.

ID1 ID2 ID3 ID4 ID5 ID6 ID7 ID8 ID9 ID10

0,27 0,51 0,43 0,38 0,71 0,45 0,66 0,58 0,70 0,70
Fonte: Da autora, 2022.

Baseando-se na faixa de resultados apresentada na secao 4.1.3, verifica-se
que 40% das instituicdes classificaram-se com nivel alto de integridade e outros 40%
no nivel médio. Apenas 20% das instituigdes foram classificadas com o nivel baixo de
integridade. Esses resultados demonstram que as instituicées estdo empenhadas em
implementar o plano de integridade, uma vez que é possivel depreender que estao
executando as acdes propostas e/ou cumprindo as determinagdes legais acerca da
integridade publica.

O célculo de cada um dos indicadores foi importante para analisa-los
isoladamente e permitir que as instituicdes planejem ag¢des naqueles considerados
insatisfatorios. As IES1 e IES4, por exemplo, foram classificadas com o [IntGP
considerado baixo. Ao analisar os resultados dos indicadores observou-se que a IES1
alcangou nivel alto nos indicadores INdSAG e IndUGI e a IES4 atingiu nivel alto no
INdSAG e nivel médio no IndUGI, ao passo que nos indicadores IndGRI e IndMon
foram classificadas com valores considerados muito baixos. Ao realizar o calculo do
[IntGP, por utilizar o calculo de cada um dos indicadores, a instituicdo obteve indice
considerado baixo. O mesmo ocorreu com as instituicdes IES2, IES3, IES6 e IES8
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que alcangcaram |IntGP considerado médio, por atingirem niveis avaliados como
baixos ou muito baixos no calculo de um, ou mais dos indicadores calculados.

Nesse sentido, a adocdo do instrumento permite que as instituicdes
reconhecam de fato os pontos que merecem maior engajamento das areas. Ao adotar
o instrumento proposto é possivel que a instituicdo faca uma autoanalise, e possa
voltar suas atencbes aos indicadores que obtiveram resultados néo satisfatérios e
propor agées para mudar esse cenario.

Por outro lado, as IES5, IES7, IES9 e IES10 que atingiram nivel alto no calculo
do 1IntGP, mantiveram niveis considerados “alto” ou “muito alto” no calculo de dois ou
mais dos indicadores propostos. Isso demonstra a atencdo com que estdo
implantando o programa nas instituicées, engajando-se em todos os eixos elencados
na legislagdo. Esse esforgo refletiu-se no resultado do indice calculado. Essas
instituicoes devem manter esse padrdao de atuacao, a fim de manter ou até mesmo
melhorar o resultado do lIntGP ao longo dos tempos. A Figura 11 apresenta uma

representacao grafica do calculo do IIntGP das IES analisadas.

Figura 11 — indice de Integridade na Gestao Publica (IIntGP) das
Universidades Federais do estado de Minas Gerais.
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Fonte: Da autora, 2022.

Considera-se o0s resultados alcancados satisfatérios, uma vez que as
instituicdes publicas lidam diariamente com limitagbes de recursos: humanos,
estruturais e financeiros. Apesar de os planos de integridade serem encarados por
muitas instituicoes como mais uma exigéncia dos érgaos de controle a ser cumprida,

sdao mais um aliado na consolidacdo de controles internos ja existentes que se
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demonstraram efetivos, dificultando desvios de conduta que possam culminar em
casos de corrupcao.

Com os resultados obtidos, observa-se que as universidades publicas federais
de Minas Gerais, em geral, ja adotam boas praticas de gestao na conducao de seus
processos institucionais. Nesse sentido, o plano de integridade busca apenas
formalizar e, em alguns casos, reforcar a conduta ja adotada nas instituicées,
principalmente no que diz respeito aos controles internos.

Os resultados encontrados podem evideciar que as universidades publicas
federais, de modo geral, possuem controles internos adequados e que estédo
empenhadas na implementag¢ao do programa nas instituicoes.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Aprimorar a governanca nas instituigbes publicas brasileiras € um trabalho que
vem sendo construido ao longo dos tempos. E importante considerar que esse
processo envolve a mudanca de comportamento dos agentes publicos e da
organizacao na conducao dos processos institucionais. Dessa forma, a administracao
publica se inspira no movimento de governancga corporativa ja consolidado em muitas
organizacbes da esfera privada para adaptar suas diretrizes e boas praticas a
realidade da administragao publica.

Dentre as boas préaticas de governanga corporativa destacam-se os programas
de compliance, que estabelece diretrizes e controles internos para que a empresa
esteja conforme a leis e regulamentos inerentes a sua area de atuagcdo. Na
administracao publica brasileira esses programas sdo chamados de programas de
integridade, e tornaram-se obrigatérios a partir da edicdo do Decreto n® 9.203/2017,
que instituiu a politica de governanca da administracao publica federal. Sua esséncia
€ voltada para o combate a corrupcao, envolvendo o comportamento dos agentes
publicos no desempenho de suas funcdes, envolvimento das liderancas e a conducao
dos processos organizacionais.

Dada a obrigatoriedade de sua publicagdo por for¢ca do Decreto supracitado,
observou-se no painel da integridade publica® que 99% dos 6rgdos com
preenchimento obrigatério tinham seu plano de integridade publicado. Entretanto,
verificou-se que as informacdes contidas na ferramenta abordam aspectos formais do
plano que podem ser depreendidos em uma analise mais apurada dos documentos
publicados pelas instituicbes. Com as informagcdes disponiveis no painel nao é
possivel analisar como esta a conducao do programa nas instituicbes, como, por
exemplo, a execucao das acdes de treinamento e o monitoramento continuo do plano.
Entende-se que somente com a efetiva execucédo das acbes planejadas nos planos
de integridade da instituicdo € que o programa podera ser considerado efetivamente
implementado.

Aplicando-se a metodologia explicitada, foi possivel validar o instrumento
proposto que subsidiou o calculo dos indicadores e do IIntGP das universidades

5 Ferramenta criada e mantida pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) que reline informagdes sobre
os programas de integridade dos 6rgaos e entidades da administragéo publica federal direta, autarquica
e fundacional. Disponivel em <https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-
conteudo/paineis/integridadepublica>
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federais de Minas Gerais. Na etapa de validagdo do conteudo, observou-se que os
principais apontamentos dos especialistas consultados foram no sentido de adequar
as alternativas das questdes. A partir dos resultados de cada um dos indicadores e do
[IntGP, é possivel alinhar o planejamento estratégico do 6rgao para a devida
implementagéo do plano, além de ser mais um instrumento de controle social. O
instrumento possibilita, ainda, que sejam realizadas diversas analises para
compreensdao do cenario da integridade publica nas instituicbes, tracando um
panorama por eixo, além de fornecer subsidios para tragar uma série histérica, entre
outros. Com os resultados torna-se possivel, por exemplo, detectar os pontos fracos
e compara-los com outras organizacgoes a fim de identificar se sdo problemas comuns
ou se ja foram superados por outras instituicoes, permitindo a troca de experiéncias
para superar as fragilidades identificadas.

De posse dos resultados, observou-se que as instituicdes obtiveram melhores
resultados nos indicadores que abordam aspectos formais do programa, como o
INdSAG e IndUGI. Nos indicadores IndGRI e IndMon, que exigem maior engajamento
das instituicoes, principalmente da UGI, foi possivel verificar que as instituicdes estao
tentando se adequar, apesar das dificuldades peculiares de cada uma delas. Além
disso, deve-se destacar que o ritmo de implementacdo do programa ocorre de forma
distinta nas instituicdes por inUmeras razdes, fator que pode afetar diretamente na
execucao das acdes propostas nos planos de integridade.

Realizar essa andlise isoladamente é importante, pois permite que as
instituicbes direcionem esforcos para atuar nos eixos em que ainda possuem uma
atuacao superficial. Ao analisar os resultados é possivel verificar os pontos em que,
de fato, as instituicdes precisam de maior engajamento. Nesse sentido, € importante
esclarecer que nenhum dos eixos é mais importante do que o outro. Ao contrario, sao
complementares e igualmente importantes. O que pode existir € uma maior facilidade
e/ou necessidade por parte das instituicoes de adequar aspectos formais, que serao
fiscalizados pelos érgaos de controle, em detrimento dos eixos que envolvem areas
diversas para serem executados, como o eixo de gerenciamento de riscos a
integridade.

O instrumento proposto permite que as instituicdes e a sociedade conhegcam o
nivel de comprometimento com a integridade publica em cada 6rgao analisado. Trata-
se de mais uma ferramenta de controle a disposicdo das entidades publicas para

nortear suas acgdes. O diferencial do indice proposto a partir da aplicacdo do
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instrumento é que ele utiliza os quatro eixos do programa para subsidiar o calculo de
indicadores. Desta forma, sera possivel analisar cada um isoladamente e conhecer os
pontos que merecem maior engajamento para a efetiva implementacao do plano de
integridade.

E importante esclarecer que o instrumento apresentado ndo tem o objetivo de
afetar a imagem das instituicdes, e sim o de demonstrar como esta a implementacao
do programa nas instituicbes publicas federais brasileiras, além de subsidiar o
processo de tomada de decisao e definicdo de prioridades de acdes e investimentos.

A adocdo do instrumento proposto permite que as instituicbes troquem
experiéncias para fortalecer as agdes desenvolvidas. Principalmente pelo fato de nédo
figurarem comumente nos escandalos de corrupcdo alastrados no pais, as
universidades publicas federais tém a oportunidade de demonstrarem a seriedade
com que realizam suas atribuicoes e, talvez, servir de guia para outras instituicdes a
adotarem as acbes e controles internos adotados por elas nos mais variados
processos organizacionais.

Verificou-se que é possivel desenvolver e aplicar um instrumento para avaliar
os programas de integridade da administracdo publica federal, desde que as
dimensdes avaliadas englobem aspectos objetivos do programa, sem entrar no mérito
de questbes éticas que envolvem diretamente a conduta dos agentes publicos.
Sugere-se que pesquisas futuras abordem tais aspectos, uma vez que 0s programas
apresentam a tendéncia de se fortalecer ao longo dos tempos nas instituicoes, e essa
€ uma caracteristica necessaria para que instrumentos que avaliem também aspectos
relacionados a ética dos individuos possam ser aplicados sem gerar constrangimentos
tanto para os agentes publicos, quanto para as instituicdes

O lIntGP é uma inovacdo que visa melhorar a eficacia e eficiéncia das
organizacbes publicas, uma vez que adotar controles internos que auxiliem a
minimizar desvios de conduta que corroborem em atos de corrupcao no exercicio da
funcdo publica € uma forma de demonstrar o comprometimento da instituicdo com o
bom uso dos recursos publicos, pois ao atenuar os riscos, promove outros beneficios
como eficiéncia, eficacia, economicidade, processos mais claros e melhor
fundamentados, prioridades melhor definidas

Além disso, permitira mensurar o grau de integridade das instituicdes publicas

brasileiras, tornando-se mais uma ferramenta de planejamento e de controle social.



106

Ressalta-se que os resultados alcancados pelas 10 universidades publicas
federais do estado de Minas Gerais podem incentivar outros érgaos publicos,
independentemente da area de atuacao, a adotarem o instrumento proposto como
forma de conhecer o panorama da integridade na instituicao e tracar estratégias para
fortalecer os eixos que apresentarem resultados aquém do previsto.
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APENDICE A — Questionario enviado aos juizes para avaliagdo do instrumento

Para avaliacdo dos itens serdo utilizados 4 (quatro) atributos definidos por
Pasquali (1996), com a finalidade de qualificar os itens. Ressalta-se que os critérios
“simplicidade” e “clareza” foram agrupados em apenas uma dimensao, dada a linha
ténue que separa seus conceitos. Dessa forma, cada item deve ser avaliado em
conformidade com os atributos apresentados. A definicao de cada atributo sera
apresentada para todos os itens, a fim de facilitar o entendimento e preenchimento do
questionario. O campo “sugestées/comentarios” € destinado para descrever as
alterac6es do item que julgar necessarias. As analises referentes a adequacgéo do
padrao de resposta e do peso de cada item, serao avaliadas por questdes dicotdmicas
do tipo “sim” ou “ndo”. Por fim, o especialista devera, ainda, informar se existe a
necessidade de modificar o item e, caso tenha interesse, apresentar

sugestdes/comentarios para melhorias no item.
ANALISE DO TITULO DO INSTRUMENTO

Nesta etapa vocé devera analisar o titulo do instrumento. E importante verificar se o
titulo é representativo e capaz de transmitir a ideia central do seu conteudo. O titulo
sera analisado por meio de dos seguintes critérios: simplicidade e clareza (o titulo
expressa uma unica ideia, de forma clara e simples), relevancia (o titulo é capaz de
demonstrar sua importancia na construcao do instrumento), precisao (o titulo esta
adequadamente relacionado ao tema) e equilibrio (o titulo é capaz de transmitir
corretamente a ideia central do instrumento). Em seguida, informe se ha necessidade

de altera-lo e, caso queira, apresente sugestoes de alteragdes e/ou comentarios.

Quanto ao titulo "Instrumento de avaliacdo dos programas de integridade da
administragdo publica brasileira”, analise os seguintes aspectos:

NECESSITA DE

PEQUENA REVISAO Gg/’\-: I\(I:If: i’ggj o NAo
REPRESENTATIVO PARA SER
PARA SER REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E
CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:
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EQuILIBRIO:

O ITEM PRECISA SER

MODIFICADO? Sm( ) Nio( )

SUGESTOES/
COMENTARIOS

EIXO: CoMPROMETIMENTO E APOIO DA ALTA GESTAO

Esta secdo é composta por quatro questdes que buscam avaliar o grau de
comprometimento da alta gestdo dos 6rgaos com a integridade publica. Para cada
item foram definidos quatro critérios que devem ser analisados individualmente:
simplicidade e clareza (o item expressa uma Unica ideia, de forma clara e simples);
relevancia (o item é capaz de demonstrar sua importancia na construgcdao do
instrumento); precisdo (o item esta adequadamente relacionado ao eixo avaliado) e
equilibrio (o item é capaz de avaliar corretamente a dimenséo analisada). As analises
referentes a adequacao das alternativas de resposta e do peso de cada item, serdo
avaliadas por questdes dicotdmicas do tipo “sim” ou “ndo”. Em seguida, informe se ha
necessidade de altera-lo e, caso queira, apresente sugestoes de alteracbes e/ou

comentarios.

Item 01: A Instituicao possui critérios formalizados para escolha de ocupantes dos cargos
em comissao e fungao gratificada?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO NAo
SER PARA SER REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAo possul

EsTAGIO INICIAL DE Sm( ) NAo( )
FORMALIZACAO

FASE DE IMPLEMENTACAO
TOTALMENTE FORMALIZADOS
PEso (0,25)
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O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 02: A Instituicdo possui plano de integridade publicado e aprovado pela alta gestdao?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQuILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAo possul
ESsTAGIO
ELABORACAO
FASE DE IMPLEMENTACAO
PLENAMENTE IMPLANTADO
PEso (0,25)

INICIAL DE

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 03: Ha registros da participacdo dos membros da alta gestdo da organizacdo em
treinamentos ou capacitagdes sobre o programa de integridade nos ultimos 12 meses?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE i
REPRESENTATIVO REws;EoRPARA GRA&D:AR:;SAO REPREIS\I:I\?TA TIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO
SIMPLICIDADE E CLAREZA:
RELEVANCIA:
PREcCISAO:
EquiLiBRIO:
O PADRAO DE RESPOSTA Sm( ) NAo( )
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ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO PARTICIPARAM
PARTICIPARAM, MAS NAO
REGISTRARAM

PARTE DOS MEMBROS
PARTICIPARAM E
REGISTRARAM
PARTICIPACAO EFETIVA DOS
MEMBROS E REGISTROS

PEso (0,25)

O ITEM PRECISA SER

MODIFICADO? Sm( ) Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 04: Ha participacdo e/ou manifestacdo de apoio da alta gestdo em todas as fases de
implementacao do programa na Instituicao?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO NAo
REPRESENTATIVO SER PARA SER REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO
SIMPLICIDADE E CLAREZA:
RELEVANCIA:
PREcISAO:
EQuiLiBRIO:
O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?
NAO MANIFESTOU APOIO ATE
O MOMENTO
MANIFESTOU  APOIO  EM
ALGUMAS FASES, MAS NAO Sm( ) NAo( )
REGISTROU
MANIFESTOU  APOIO  EM
ALGUMAS FASES E REGISTROU
MANIFESTOU APOIO
IRRESTRITO E REGISTROU
PEso (0,25)
O ITEM PRECISA SER _
MODIFICADO? Sm( ) Nao( )
SUGESTOES/COMENTARIOS

EIXO: UNIDADE DE GESTAO DA INTEGRIDADE (UGI)

Esta secdo é composta por sete questées que buscam avaliar a existéncia e a

conducgao dos programas de integridade pelas Unidades de Gestao da Integridade
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(UGls). Para cada item foram definidos quatro critérios que devem ser analisados
individualmente: simplicidade e clareza (o item expressa uma unica ideia, de forma
clara e simples); relevancia (o item é capaz de demonstrar sua importancia na
construgao do instrumento); precisao (o item estd adequadamente relacionado ao eixo
avaliado) e equilibrio (o item é capaz de avaliar corretamente a dimensao analisada).
As analises referentes a adequacéao das alternativas de resposta e do peso de cada
item, serdo avaliadas por questdes dicotémicas do tipo “sim” ou “ndo”. Em seguida,
informe se ha necessidade de altera-lo e, caso queira, apresente sugestdes de

alterac6es e/ou comentarios.

Item 01: Foi formalmente constituida uma Unidade de Gestdo da Integridade na Instituicao?

NECESSITA DE

REPRESENTATIVO

PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO CONSTITUIU

EsTAGIO INICIAL DE
CONSTITUICAO

FASE DE IMPLEMENTACAO
CONSTITUIU PLENAMENTE
PEso (0,20)

Sm( )

Néo( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Néo( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 02: O responsavel pela UGI é o chefe da drea em que a Unidade esta estabelecida?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO NAo
REPRESENTATIVO SER PARA SER REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO
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SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO POSSUI RESPONSAVEL
FORMAL PELA UGI

EM DEFINICAO

Possul RESPONSAVEL, MAS
NAO E A CHEFIA DA UNIDADE
SIM, O RESPONSAVEL E A
CHEFIA DA UNIDADE

PEso (0,20)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 03: A UGI possui acesso facilitado as demais Unidades e ao mais alto nivel hierarquico
da organizagdo para exercer suas competéncias?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE

PEQUENA

REVISAO PARA

SER

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO

Nio

PARA SER REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAo possul

ACESSO LIMITADO

ACESSO FACILITADO

ACESSO IRRESTRITO

PEso (0,20)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS
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Item 04: H3 registros de treinamentos realizados pela UGI com a tematica integridade para
os servidores do 6rgao nos ultimos 12 meses?

PEQUENA

REPRESENTATIV
S ° SER

NECESSITA DE

REVISAO PARA

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NAo
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQuILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA ABAIXO E
O PESO ATRIBUIDO ESTAO
ADEQUADOS?

NAO HA REGISTROS

ESTAGIO INICIAL DE TREINAMENTO
IMPLEMENTACAO DE REGISTROS
DE TREINAMENTO

TREINAMENTOS REGISTRADOS
PEso (0,10)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 05: HA4 registros de agOes realizadas pela UGI para fortalecer as demais instancias de
integridade do d6rgao (comissdo de ética, ouvidoria, transparéncia, conflito de interesses)?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO ~
REPRESENTATIVO SER PARA SER NAO REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO
SIMPLICIDADE E CLAREZA:
RELEVANCIA:
PREcISAO:
EQuiLiBRIO:
O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS? _
~ A M NA

NAO HA REGISTROS Sm( ) o()
ESTAGIO INICIAL DE

REGISTROS DE ACOES
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IMPLEMENTACAO DE
REGISTROS DE ACOES

ACOES REGISTRADAS

PEsS0 (0,10)

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Néo( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 06: Ha registros de participacao do responsavel pela UGI nos encontros promovidos
pela CGU nos ultimos 12 meses?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO PARTICIPOU

PARTICIPOU, APENAS DE PARTE
DO CURSO
PARTICIPOU,
REGISTROU
PARTICIPOU E REGISTROU
PEso (0,10)

MAS NAO

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 07: H3 um 6rgao colegiado formalmente estabelecido para atuar como instancia
consultiva do plano de integridade?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:
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PRECISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO HA

ESTAGIO INICIAL DE CRIACAO
FASE DE IMPLEMENTACAO DE
COLEGIADO

COLEGIADO ESTABELECIDO
PEso (0,10)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

EIXO: ANALISE DE RIscos

Esta secao é composta por sete questées que buscam avaliar o gerenciamento

de riscos a integridade nas instituicées. Para cada item foram definidos quatro critérios

que devem ser analisados individualmente: simplicidade e clareza (o item expressa

uma unica ideia, de forma clara e simples); relevancia (o item é capaz de demonstrar

sua importancia na construcao do instrumento); precisao (o item esta adequadamente

relacionado ao eixo avaliado) e equilibrio (o item é capaz de avaliar corretamente a

dimensao analisada). As andlises referentes a adequacdo das alternativas de

resposta e do peso de cada item, serdo avaliadas por questdes dicotdmicas do tipo

“sim” ou “ndao”. Em seguida, informe se ha necessidade de altera-lo e, caso queira,

apresente sugestoes de alteracbes e/ou comentarios.

Item 01: A Instituicdo possui uma politica de gestao de riscos implementada?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NAO REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQuiLiBRIO:
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O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAo possul
ESTAGIO
ELABORACAO
FASE DE IMPLEMENTACAO
Possui, PLENAMENTE
IMPLEMENTADA

PEso (0,30)

INICIAL DE

Sm( )

Néo( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 02: A Instituicdo identificou os riscos a integridade a que estdo sujeitos seus principais

processos organizacionais?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcCISAO:

EQuILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?
NAO IDENTIFICOU
EsTAGIO INICIAL
IDENTIFICACAO

FASE DE IMPLEMENTACAO DA
IDENTIFICACAO DE RISCOS
IDENTIFICOU TOTALMENTE
PEso (0,20)

DE

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 03: Foram identificadas as principais causas e consequéncias associadas aos riscos

identificados?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NAo
REPRESENTATIVO
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SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO IDENTIFICADAS

ESTAGIO INICIAL DE
IDENTIFICACAO

EsTAGIO FINAL DE
IDENTIFICACAO

IDENTIFICOU TOTALMENTE
PEs0 (0,10)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 04: A Instituicdo realizou a avaliagdo dos riscos identificados?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NAo

REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQuILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO REALIZOU AVALIACAO
FASE INICIAL DE AVALIACAO
FASE FINAL DE AVALIACAO
REALIZOU AVALIACAO

PEso (0,10)

Sm( )

Néo( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Néo( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 05: Foram definidas medidas de tratamento para os riscos identificados?
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REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO DEFINIU

FASE INICIAL DE DEFINICAO
FASE FINAL DE DEFINICAO
DEFINIU PLENAMENTE

PEso (0,10)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 06: Adota o compartilhamento dos resultados da analise dos riscos com as Unidades

envolvidas?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

Nio
REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PRECISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO COMPARTILHA

FASE INICIAL DE
COMPARTILHAMENTO

FASE FINAL DE
COMPARTILHAMENTO
COMPARTILHADOS
TOTALMENTE

PEso (0,10)

Sm( )

Nio( )
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O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 07: Ha registros do trabalho de monitoramento continuo das a¢des de tratamento
dos riscos e sua reclassificagao, caso necessario, nos ultimos 12 meses?

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER
REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO NAo

PARA SER REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQUILIBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO HA REGISTROS
ESTAGIO INICIAL DE
REGISTROS

FASE DE IMPLEMENTACAO
DOS REGISTROS

REGISTRA E MONITORA
PEsS0 (0,10)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

EIXO: MONITORAMENTO CONTINUO

Esta secdo é composta por quatro questdbes que buscam avaliar o

monitoramento das acdes propostas nos planos de integridade das instituicées. Para

cada item foram definidos quatro critérios que devem ser analisados individualmente:

simplicidade e clareza (o item expressa uma Unica ideia, de forma clara e simples);

relevancia (o item é capaz de demonstrar sua importancia na construgdo do

instrumento); precisdo (o item esta adequadamente relacionado ao eixo avaliado) e

equilibrio (o item é capaz de avaliar corretamente a dimenséo analisada). As analises

referentes a adequacao das alternativas de resposta e do peso de cada item, serdo

avaliadas por questdes dicotdmicas do tipo “sim” ou “ndo”. Em seguida, informe se ha
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necessidade de altera-lo e, caso queira, apresente sugestdes de alteracbes e/ou

comentarios.

Item 01: A instituicdo avalia periodicamente se as acoes e medidas propostas no plano de
integridade estao sendo executadas?

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
PEQUENA
REVISAO PARA
SER

REPRESENTATIVO

NECESSITA DE
GRANDE REVISAO
PARA SER
REPRESENTATIVO

NAO REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:

RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO AVALIA

ESTAGIO INICIAL DE
AVALIACAO

IMPLEMENTANDO A
AVALIACAO

AVALIA SEMPRE

PEso (0,25)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Néo( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 02: O plano de integridade vigente no érgao foi revisado nos ultimos 12 meses?

NECESSITA DE
PEQUENA NECEssITA DE
REPRESENTATIVO REV’S:;PARA GRAF’,V: : ARSE;SAO NAO REPRESENTATIVO

REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO
SIMPLICIDADE E CLAREZA:
RELEVANCIA:
PREcIsAO:
EquiLiBRIO:
O PADRAO DE RESPOSTA Sm( ) Nio( )
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ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO REVISADO

ESTAGIO INICIAL DE REVISAO
IMPLEMENTANDO A REVISAO
REVISA SEMPRE

PEso (0,25)

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Néo( )

SUGESTOES/COMENTARIOS

Item 03: O monitoramento do plano de integridade, realizado nos ultimos 12 meses,

contribuiu para atualiza¢des e ajustes do plano?

NECESSITA DE
PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO NAo
REPRESENTATIVO SER PARA SER REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:
RELEVANCIA:
PREcCISAO:
EQUILIBRIO:
O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?
NAO CONTRIBUIU
CONTRIBUIU / ESTAGIO INICIAL ~
DE ATUALIZACAO Sm( ) Nao( )
CONTRIBUIU / IMPLEMENTANDO
ATUALIZACOES
CONTRIBUIU PLENAMENTE
PEso (0,25)
O ITEM PRECISA SER _
MODIFICADO? Sm () Nao( )
SUGESTOES/COMENTARIOS
Item 04: A instituicdo estda promovendo a campanha realizada pela CGU
HINTEGRIDADESOMOSTODOSNOS entre os servidores?

NECESSITA DE

PEQUENA NECESSITA DE
REVISAO PARA GRANDE REVISAO NAo
REPRESENTATIVO SER PARA SER REPRESENTATIVO
REPRESENTATIVO | REPRESENTATIVO

SIMPLICIDADE E CLAREZA:
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RELEVANCIA:

PREcISAO:

EQuiLiBRIO:

O PADRAO DE RESPOSTA
ABAIXO E O PESO ATRIBUIDO
ESTAO ADEQUADOS?

NAO PROMOVEU

INICIOU A DIVULGACAO DA
CAMPANHA, MAS NAO DEU
CONTINUIDADE

ESTA EM FASE DE PROMOCAO
DA CAMPANHA

PROMOVEU PLENAMENTE

PEso (0,25)

Sm( )

Nio( )

O ITEM PRECISA SER
MODIFICADO?

Sm( )

Nio( )

SUGESTOES/COMENTARIOS
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APENDICE B - Questionario validado pelos especialistas

Comprometimento e Apoio da Alta

Eixo Gestdo Alternativas de resposta
1 | Indicador Suporte da Alta Gestao
e N3o possui
e Emelaboracdo
11 A Instituicdo possui plano de integridade aprovado pela |® Finalizado, aguardando aprovagdo da
’ alta gestdo e publicado? (PESO 0,4) alta administracdo
e Aprovado pela alta administracdo e
publicado
e N3o participaram
Ha registros da participacdo dos membros da alta e Participaram, mas ndo registraram
12 gestdo da organizacdao em treinamentos ou e Parte dos membros participaram e
) capacitagGes sobre o programa de integridade nos registraram
ultimos 12 meses? (PESO 0,3) e Participagdo efetiva dos membros e
registros
e Nado designou
A alta administragao designou servidor(es) para o ® Fase de definicdo do representante
1.3 | desempenho das atividades relacionadas a gestdo da e Servidor atuando na UGI, mas ndo foi
integridade na instituicdo? (PESO 0,3) formalmente designado
e Designado formalmente
Eixo Unidade de Gestdo da Integridade (UGI)
. Atuagdo da Unidade de Gestdo da Alternativas de resposta
2 | Indicador .
Integridade
21 Foi formalmente constituida uma Unidade de Gestdo e Nado constituiu
’ da Integridade na Instituicdo? (PESO 0,2) e Constituiu
e Nao possui responsavel formal pela UGI
] ] ] Em definicdo
2.2 0 r-esponsavgl pela UGI-e o chefe da drea em que a ® Possuiresponsavel, mas ndo é a chefiada
Unidade esta estabelecida? (PESO 0,1) .
Unidade
e Sim, o responsdvel é a chefia da Unidade
A UGI possui acesso as demais Unidades e ao mais alto |®  N&@o possui
2.3 | nivel hierdrquico da organizacdo para exercer suas ® Acesso restrito
competéncias? (PESO 0,1) ® Acesso irrestrito
Ha registros de treinamentos realizados pela UGl coma |4 N3o hé registros
2.4 | tematica integridade para os servidores do érgdo nos e Treinamentos registrados
ultimos 12 meses? (PESO 0,2)
Ha registros de ac¢Oes realizadas pela UGI para
25 fortalecer as demais instancias de integridade do drgao Ndo ha registros
’ (comissao de ética, ouvidoria, transparéncia, conflito Acdes registradas
de interesses)? (PESO 0,2)
e Nao participou
Ha registros de participacdo do responsdvel pela UGI e Participou, apenas de parte do curso
2.6 | nos encontros promovidos pela Controladoria-Geral da e Participou, mas no registrou
Unido (CGU) nos ultimos 12 meses? (PESO 0,1) !
e Participou e registrou
27 H4 um érgdo colegiado formalmente estabelecido para |® N&o ha
’ atuar como instancia consultiva da UGI? (PESO 0,1) e Colegiado estabelecido
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Eixo Anglise de Riscos
. Gerenciamento de Riscos para a Alternativas de resposta
3 | Indicador .
Integridade
e Nao possui
31 A Instituicdo possui uma politica de gestdo de riscos e Estagio inicial de elaboracao
' implementada? (PESO 0,3) e Fase de implementacdo
® Possui, plenamente implementada
s - . . . e Nio identificou
A Instituicdo identificou os riscos a integridade a que C . e
~ L S e Estagio inicial de identificacdo
3.2 | estdo sujeitos seus principais processos e . e
o e Estagio avangado de identificagdo
organizacionais? (PESO 0,2) e
e |dentificou totalmente
N N e Ndo identificados
Foram apontadas as principais causas e consequéncias . . I
. . .. . . o e Estdgio inicial de identificacdo
3.3 | associadas aos riscos a integridade identificados? R . e
e Estagio final de identificacdo
(PESO 0,1) o
e Identificou totalmente
e Nao realizou avaliacado
34 A Instituicdo realizou a avaliagdo dos riscos a e Faseinicial de avaliacado
’ integridade identificados? (PESO 0,1) e® Fase final de avaliagao
e Realizou avaliagdo
e Nao definiu
35 Foram definidas medidas de tratamento para os riscos |e®  Fase inicial de defini¢do
’ a integridade identificados? (PESO 0,1) e Fase final de definicdo
o Definiu plenamente
. e Nao compartilha
Adota o compartilhamento dos resultados da analise . .p ! .
. .. . . . e Fase inicial de compartilhamento
3.6 | dos riscos a integridade com as Unidades envolvidas? ) .
e Fase final de compartilhamento
(PESO 0,1) .
e Compartilhados totalmente
Ha registros do trabalho de monitoramento continuo
37 das ac¢Oes de tratamento dos riscos e sua e N3o ha registros
’ reclassificagdo, caso necessario, nos ultimos 12 meses? |® Registra e monitora
(PESO 0,1)
Eixo Monitoramento Continuo
. Monitoramento Continuo do Programa Alternativas de resposta
4 | Indicador .
de Integridade
s . s o e Nao avalia
Ainstituicdo avalia periodicamente se as a¢des e . I
. . . N e Estagio inicial de avaliacdo
4.1 | medidas propostas no plano de integridade estao e Imolementando a avaliacio
sendo executadas? (PESO 0,25) p' ¢
® Avalia sempre
e Nao revisado
4 O plano de integridade vigente no 6rgao foi revisado e Emrevisdo
’ nos ultimos 12 meses? (PESO 0,25) e Foirevisado
e Foirevisado e a nova versdo publicada
O monitoramento do plano de integridade, realizado ~ |® N30 contribui
4.3 | nos Gltimos 12 meses, contribuiu para atualiza¢des e e  Contribuiu parcialmente
ajustes do plano? (PESO 0,25) e Contribuiu
e N3o promoveu
A instituicdo esta promovendo a campanh’a realizada e Iniciou a divulgacio da campanha, mas
4.4 | pela CGU #INTEGRIDADESOMOSTODOSNOS entre os 30 deu continuidade
servidores? (PESO 0,25) ] .
e Estda em fase de promogdo da campanha




