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RESUMO

A presente pesquisa se insere nos estudos sobre a historia da educacéo brasileira,
particularmente enfocando o ensino de filosofia no periodo colonial. Temos como tema, 0
ensino de filosofia empreendido por Frei Gaspar da Madre de Deus, registrado em um
manuscrito intitulado Philosophia Platonica do ano de 1748. O segundo capitulo do livro
sexto do primeiro tratado desse manuscrito € tomado como objeto de pesquisa. Ali
encontramos os conceitos de nome, verbo e oracdo sendo discutidos por Frei Gaspar. Nesse
sentido, o problema que levantamos € 0 seguinte: quais as concepgdes subjacentes as
discussdes sobre o nome, o verbo e a oragdo em Frei Gaspar da Madre de Deus? Para
responder a esse questionamento, usamos, como aportes metodologicos: a pesguisa
bibliografica, a criticatextual e a andlise doutrinal. Por isso, dividimos o presente trabalho em
trés partes. Na primeira, situamos 0 nosso objeto em seu contexto histdrico e na discussdo
bibliogréfica Na segunda, fizemos uma andlise paleogréfica do manuscrito com base na
critica textual. Na terceira, empreendemos a andlise doutrinal do contelido do manuscrito. A
partir desse percurso, concluimos que Frei Gaspar manifesta a forma de producéo do
conhecimento de sua época; trata sob perspectivas diversas os conceitos que aborda €; bebe
diretamente da tradicdo aristotélica de seu tempo, mas a reelaborando ao seu modo, isto €,
sintetizando-a com autores de pensamento anti-aristotélico.

Palavras-chave: Histéria da educacao; ensino de filosofia; filosofia colonial.



ABSTRACT

This research is part of studies on the history of brazilian education, particularly focusing on
the teaching of philosophy in the colonial period. Our theme is the teaching of philosophy
undertaken by Friar Gaspar da Madre de Deus, recorded in a manuscript entitled Philosophia
Platonica of 1748. The second chapter of the sixth book of the first treatise of this manuscript
is used as the object of research. There we find the concepts of name, verb and oration being
discussed by Friar Gaspar. In this sense, the problem we raise is the following: what are the
conceptions underlying the discussions about the name, the verb and the oration in Friar
Gaspar da Madre de Deus? To answer this question, we use, as methodological contributions:
bibliographical research, textual criticism and doutrinal analysis. Therefore, we divided this
work into three parts. First, we situate our objet in its historical context and in the
bibliographical discussion. In the second, we carried out a paleographic anaysis of the
manuscript based on textual criticism. In the third, we undertake the doutrina analysis of the
content of the manuscript. From that route, we conclude that Friar Gaspar manifests the way
of knowledge production of this time, treats the concepts he aproaches from different
perspectives and draws directly from the aristotelian tradition of histime, but re-elaborating it
in hisown way, that is, synthesizing it with authors of anti-aristotelian thought.

Keywords: history of education; teaching of philosophy; colonial philosophy.
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1INTRODUCAO

O historiador Marc Bloch (2002, p. 63) afirma que “a ignorancia do passado ndo se
limita a prejudicar a compreensdo do presente; compromete, No presente, a propria agao”.
Ciéncia prética, a Histéria nos permite pensar historicamente o presente com as experiéncias
pretéritas, porquanto constitui a condicdo ndo sO da nossa compreensdo do passado, mas
também da construcdo do conhecimento no presente. Dai a insisténcia de Bloch (2002) sobre
a necessidade de voltar-se para o passado a partir dos problemas atuais, a fim de encontrar
respostas, ou melhor, reflexdes que fornecam alguma orientagdo no tempo. N&o aheio a
busca dessa orientagd@o, este trabaho se insere no campo da Histéria da educacdo brasileira,
especialmente no que tange ao ensino de filosofia. O que motiva a pesquisa séo alguns dos
aspectos probleméticos dessa educacdo no seu percurso temporal, onde se entrelacam o
passado e o presente.

O primeiro aspecto se encontra no ambito da historiografia sobre a educagdo no
periodo colonia, onde ha uma énfase quase exclusiva na atuagdo dos jesuitas, legando ao
esguecimento outras ordens religiosas. Entre elas, beneditinos, franciscanos e carmelitas se
inseriram de modo multiforme no projeto colonizador, na educagdo e no ensino de filosofia na
América Portuguesa, como demonstra a producdo intelectual diversificada de escritos
coloniais (Marques, 2023a). A notével escassez de estudos sobre o papel desempenhado
especificamente pela ordem beneditina nesse contexto fica clara no balango historiogréfico
realizado por Barboza (2020). Salvo raras excegfes, quando essa ordem religiosa €
mencionada na historiografia, a andlise é bastante superficial. Consequentemente, corremos o
risco de pensar que, durante o periodo colonial, somente 0s jesuitas marcaram o Brasil com
Sua presenca.

N&o se trata, aqui, de questionar a suposta hegemonia da ordem jesuitica, mas
reconhecer que elando foi a tnica atuante na colonizagado e na educacdo empreendida no bojo
desse processo. Infelizmente, a imagem de uma educacgéo e filosofia colonial uniforme,
monolitica, predominada por uma unica corrente filosofico-religiosa, se tornou um modelo
repetido fastidiosamente em textos académicos e aulas escolares. Trata-se, porém, de uma
simplificagdo do passado, 0 que, por consequéncia, compromete a construcdo do
conhecimento no presente.

Esse malfadado simplismo, no entanto, € fruto da nossa negligéncia em recuperar 0s
textos inéditos produzidos no Brasil que foram esgquecidos sob os escombros dos tempos. Ao

NOSSO Vver, esse apagamento se radica numa atitude cultural ainda disseminada no presente.
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Assim, adentramos na discussdo do segundo aspecto problematico de nossa educagéo.
Observamos que, no ambito do ensino de filosofia atual, h& certa tendéncia de preterir as
producdes culturais brasileiras e voltar-se para filésofos europeus. Essa tendéncia estaria
associada fortemente & |dgica da colonialidade presente em nosso pais. Assim, podemos
explicar a negligéncia com relacdo aos textos inéditos do ensino de filosofia no periodo
colonia pelo desinteresse em relacdo a nossa propria historia resultante da perspectiva
eurocéntrica que, por sua vez, constitui um resquicio do proprio processo de colonizacdo
(Jesus, 2021).

O cardter eurocéntrico do ensino vigente € também atribuido, com certa razéo, ao
passado, mas exagerando sua intensidade de forma infundada, o que leva as consequéncias
nocivas para as pesquisas atuais. De fato, a historiografia tradicional sobre o ensino de
filosofia no periodo colonia chegou a considerar que, em contraste com os grandes vultos
europeus, essa filosofia nem sequer existe (Romero, 1878). Quando ndo chega a esse extremo,
afirma, de modo depreciativo, que nossos “pensadores” se limitaram a reproduzir ideias da
Europa e, devido a esse mimetismo, ndo sdo dignos de nenhum interesse (Bezerra 1979; Cruz
Costa, 1956). Aqui temos mais um caso em que passado e presente se entrecruzam na
intricada problemética que permeia a nossa educagao.

O resultado dessa conjuntura € a legitimagdo do status quo da educagdo no pais,
consequentemente, adentramos na discussdo de outro aspecto. Que a educagdo brasileira se
encontra, muitas vezes, em situagdo precéria se tornou um lugar-comum. No entanto, na busca
de encobrir a negligéncia de seus responsaveis, surge, ora ou outra, 0 argumento da juventude
imatura de nossas instituicoes, particularmente, do ensino superior. Afirma-se que essa
categoria de ensino surge com as universidades somente a partir do século XX. Mas para
fundamentar essa justificativa é preciso lancar uma densa nebulosidade sobre a histéria do
ensino no periodo colonial (Marques, 2021). Fica claro a partir desses pontos, como a
historiografia é, verdadeiramente, o espelho em gue se reflete 0s nossos problemas presentes
(Rodrigues, 1957) e como, ao mesmo tempo, esses problemas emergem do tecido dos
acontecimentos pretéritos.

Na contramdo dessas perspectivas reducionistas, é preciso salientar que outras
confrarias religiosas, aém dos jesuitas, fundaram seus colégios no sentido de assegurar a
educacdo de seus adeptos ou mesmo de leigos em nosso territdrio. Que os professores de tais

1 Cabe destacar que entre as iniciativas que buscam a ruptura com essa tendéncia estd o projeto de pesguisa
Sudia Brasiliensia: politica e histéria do ensino de filosofia no Brasil, no qual esse trabalho se insere, assm
como outros ha mesma linha.
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ordens religiosas produziram uma filosofia que pode ser considerada brasileira, na medida
que, mesmo recorrendo a tradicdo europeia, ndo € possivel filosofar se desligando
completamente do passado (Marques, 2023a). Enfim, que filosofia foi produzida no
ambito do ensino superior, em nada infero as grandes universidades ibéricas da época
(Marques, 2018).

E preciso, de fato, enfatizar essas caracteristicas na medida que a educaggo filosofica
de nivel superior no Brasil colonia é assunto pouco estudado. Até onde sabemos, essa forma
de ensino era diversificada tanto em termos de seus veiculos institucionais quanto em sua
distribuicdo geogréfica?. Os jesuitas ingtitucionalizaram o seu modelo educacional em
colégios presentes no Rio de Janeiro, Olinda, Maranh&o, Parg, Recife e Sdo Paulo (Leite,
2020). Por sua vez, os beneditinos fizeram o mesmo em Salvador, Rio de Janeiro e Olinda
(Luna, 1947). Os franciscanos se concentraram no Rio de Janeiro (Titton, 1970) e no Gréo-
Pard (Marques, 2018), j& os carmelitas estavam presentes na regido do Gréo-Pard e Maranhdo
(Marques, 2018).

E nessas institui¢cdes religiosas disseminadas em rede para a promocdo de seus saberes
gue foram produzidas uma série de obras filosoficas. Mas, apesar do conteldo filosofico, a
forma desses escritos foi determinada diretamente pelo seu proposito pedagdgico. Assim,
torna-se patente ao longo desse trabalho que esse tipo de filosofia ndo pode ser compreendido
abstraindo o seu contexto educacional, nem esse ensino pode ser analisado sem levar em
conta os conteldos filosoficos que o materializam. Esses conteldos se enquandram
geralmente no campo da logica, da fisica e da metafisica. No caso da l6gica, a sua relacéo
com o ensino do periodo é ainda mais frisante, visto que essa ciéncia versa justamente sobre
0s procedimentos usados para conhecer. Portanto, no cerne dessas producdes encontramos
ndo apenas ideias e reflexdes, mas uma mentalidade que molda a educacdo da época e as
propostas educacionais cujos reflexos sdo visiveis atraves dos textos.

Essas propostas, ao que tudo indica, articulam aspectos locais e globais, como se
evidencia ao longo deste trabalho no caso dos beneditinos. Trata-se, assim, de um modo de
ensino que apresenta semelhancas significativas com universidades europeias, apesar das
diferencas resultantes de uma aplicacdo multiforme em vista da realidade social local. 1sso se
mostra particularmente importante para nés, hoje, pois nos permite explorar sistemas de
ensino consolidados numa regido politicamente periférica, mas que, no quesito educacional,

se apresenta em pé de igualdade diante das éreas centrais.

2 Adotamos a divis3o regional vigente a partir de 1709.
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Além disso, apesar das semelhangas entre as fontes quanto ao seu uso pedagdgico,
nem sempre as obras foram moldadas pelo mesmo género textual. Entre os jesuitas
encontramos as teses ou conclusiones, isto &, trabalhos de final de curso elaborados pelo
professor para que os aunos os defendessem (Marques, 2018). S&o escritos forjados para a
arguicdo e caracterizados por uma extrema concisao e especialidade temética. Fora do ambito
jesuitico, isto é, entre carmelitas, franciscanos e beneditinos, o género textual corrente era o
Cursus Philosophicus. As obras desse Ultimo tipo sistematizam andlises exaustivas que
cobrem uma ampla diversidade temética.

Essas diferencas textuais manifestam modelos de ensino distintos e, em que pese a
relevancia de suas producdes para a Histéria da Educacéo no periodo, em sua maioria tais
textos encontra-se ainda em estado de ineditismo. Esse 6bice ndo pode ser transposto sem
pesquisas de cardter multidisciplinar que abarquem a complexidade dos objetos em questéo.
Como se ndo bastasse, 0 desconhecimento da existéncia mesma das fontes contribuiu para
alargar alacuna existente em nossa ideia de educagédo colonial, marcada, como dissemos, por
interpretacfes deturpadas. Nessa situacdo, nossa visao historiogréfica se estagnou e continua a
reproduzir a opinido comum de gque haveria simplesmente um ensino jesuitico visando fins
meramente catequéticos e que, em termos de producédo filoséfica, ndo haveria aquela altura
nada de interessante.

Em meio as confrarias religiosas presentes na América Portuguesa que se destacaram
no ensino filosofico nesse contexto se encontra, como ja assinalamos, 0s monges de S&o
Bento. A ordem de S&o Bento, fundada no século VI, traz em seu bojo uma longa tradicéo
educaciona que percorre todo o periodo medieval e moderno. Ao se estender para a col6nia
0s monges beneditinos sistematizaram um modelo de ensino no Brasil através da fundagéo de
colégios e implementacdo de cursos filosoficos, cujas producbes escritas carecem de maior
interesse e aprofundamento cientifico.

Entre os professores beneditinos que atuaram nos colégios brasileiros durante o
periodo colonial, Frei Gaspar da Madre de Deus (1715-1800) assumiu importantes funcdes na
provincia do Rio de Janeiro. Gaspar nasceu em S&o Vicente, recebeu o noviciado na Bahia e,
apos viagem a Portugal, foi transferido para o Mosteiro do Rio de Janeiro em 1743, onde
ensinou filosofia e em 1749 recebeu o titulo de doutor (Taunay, 1920a). O fruto de seu
magistério trata-se de um manuscrito de sua autoria, intitulado Philosophia platonica seu
cursus philosophicus, rationalem, naturalem et transnaturalem philosophiam, sive Logicam,

Physicam et Metaphysicam completens, cuja a data € de 1748. Este documento constitui uma
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das fontes mais importantes para as pesquisas no campo da Histéria do ensino filosdfico no
periodo colonial.

A obra monumental é dividida em dois tomos, um de |6gica e outro de fisica (filosofia
natural). A parte de l6gica, com 434 félios®, se subdivide em sete livros, abrangendo os temas
e conceitos mais variados dessa ciéncia. Nesse sentido, a proposta desse trabalho € investigar
os conceitos légicos de “nome”, “verbo” e “oracdo” presentes nas construgdes teoricas de Frei
Gaspar. Esses conceitos sdo abordados no Livro 6 (liber sextus) do tratado de ldgica,
composto de cinco capitulos, entre os quais, 0 segundo, o qual € intitulado De nomine, verbo
et oratione (sobre o nome, o verbo e a oragéo). O capitulo em questdo, que sera nosso objeto
de andlise, se constitui de 6 fdlios, mais especificamente, do félio 360 ao 365.

Tendo em vista tais conceitos expostos por Gaspar da Madre de Deus, objetivamos
nesse estudo responder ao seguinte problema: quais as concepcdes subjacentes a filosofia de
Frei Gaspar da Madre de Deus a0 discutir as definicoes e questdes envolvendo as nocdes de
nome, verbo e oracdo? Para responder a esse questionamento foi necesséria a edicdo da
supracitada parcela do manuscrito, a traducéo e andlise da mesma, o que contribuira para
torna-lo acessivel a um publico mais gera, bem como, ird a contraméo de uma corrente
historiograficatradicional que se focou exclusivamente no papel dos jesuitas na educagdo e de
um modelo de ensino de filosofia voltado para autores europeus sob a égide do pensamento
colonizado. Ao nosso ver, tais contribui¢des sdo significativas do ponto de vista darelevancia
cientificae social da pesquisa.

Das exigéncias impostas pela proposta procede diretamente o panorama metodol 6gico
deste trabalho. Nesse sentido, a pesquisa aqui apresentada € documental e de abordagem
qualitativa. Esse tipo de pesquisa vale-se de materiais que ainda ndo foram tratados
analiticamente (Gil, 2008). Ora, pretendemos realizar a andlise das concepcdes subjacentes a
filosofia de Frei Gaspar. Para tanto, € preciso consultar a obra do filésofo. Contudo, trata-se,
como dissemos, de um manuscrito inédito*. Consequentemente, foi preciso realizar a edicdo e
traducdo de uma de suas partes. Assim, usamos das técnicas da critica textual, ou sgja, da
reconstituicdo e edicdo de textos, explicitadas por Blecua (1983), Cambraia (2005),
Berwanger e Leal (2008).

Cabe aqui pontuar que 0 manuscrito de Frei Gaspar esta em latim, com uma caligrafia
distinta da nossa e usa abundantemente de taquigrafia (a técnica de abreviagdes usua da

8 Utilizamos o termo “f6lios” como sindnimo de paginas, pois no manuscrito a numeragio se encontra 3 margem
de cada pagina, ndo constando a numeracdo das folhas (félios propriamente ditos).

4 O primeiro livro do manuscrito sera publicado por Pich com a gjuda da transcricéo feita por Carlos Lopes de
Mattos e confrontagéo com o original.
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época). Trata-se de um corpus monotestemunhal, ou segja, sO existe uma versdo do texto
(codex unicus). Isso dispensa o procedimento critico-textual de reunir todas as versdes
recebidas e de compara-las exaustivamente em busca de certa aproximacao do texto original
(recensio). O manuscrito em questdo, € acessivel através de uma versdo xerografada e
digitalizada, consequentemente esta em preto e branco, e mostra a parte do manuscrito que €
nosso objeto de edicdo e andlise. Essa parte esta relativamente em bom estado de conservagéo
e visualizacdo, ainda que seja de dificil legibilidade.

A edicdo seguiu as seguintes etapas conforme exigidas pelo processo de critica textual :

1) A principio, fizemos a edicdo diplomética, que consiste numa transcrigdo
conservadora de todos os elementos textuais do origina (abreviagbes, pontuagdes,
paragrafacéo, etc). Trata-se de reproduzir o manuscrito em sua configuracdo material, com a
maxima fidelidade. Obviamente, recorremos nesse processo a uma serie de adaptacbes
gréficas.

2) Em seguida se fez, com base nessa edi¢do diplomética e na versdo digitalizada, a
edicdo critica, ou sgja, redizamos uma série de modificacdes para tornar 0 texto mais
compreensivel para leitores modernos, eliminando incorrecdes, adaptando a pontuacéo,
decodificando os sinais abreviativos, bem como, suprimindo ou introduzindo elementos
textuais através de conjeturas. Essas conjeturas, porém, sdo feitas em parcelas do texto
corroidas ou de dificil leituraa partir do contexto, do pensamento do autor, do estilo de escrita
do manuscrito (usus scribendi). Para tanto foi preciso elaborar uma tabela de abreviactes e
atentar-se para a caligrafia do autor a fim de descobrir padrdes. Nesse sentido, € mister
observar que as técnicas de critica textual ndo ddo uma formula pronta e acabada para
transcricoes e edicles, ou sgja, cada texto antigo exige, em certa medida, estratégias proprias
e especificas que decorrem das singularidades do manuscrito. Nessa edicdo, contudo, ainda
preservamos a lingua original do documento, o latim.

3) Enfim, realizamos a traducdo modernizada, ou sgja, uma tradugdo portuguesa a partir
do texto latino reconstituido. A traducéo permite que o texto seja colocado a disposicéo de um
publico mais geral. Em caso de dividas acerca da traducéo dos vocébulos latinos, utilizamos
o dicion&rio do inicio do século XVIII escrito por Raphael Bluteau (1712-1728), cuja
relevancia é de ser coeténeo de Frei Gaspar da Madre de Deus (1715-1800). Essa traducéo
conta com um aparato critico, através de notas de rodapé, indicando, em caso de necessidade,
as modificacOes mais significativas, as traducdes de maior complexidade, dados sobre autores

citados e as justificativas para as reconstrucdes conjecturais. Esse procedimento é necessario
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para garantir a inteligibilidade do texto ao leitor moderno e, concomitantemente, manter a
fidelidade a0 pensamento do autor, a sua linguagem e aos conceitos utilizados.

Uma vez editado e traduzido, o texto, enquanto fonte histérica documental, foi usado
como objeto de andlise na esteira do método historico-cultural. Para tanto, porém, foi preciso
entender o motivo que originou o texto, o perfil de leitor esperado, a questédo que busca
responder, bem como situa-lo em seu contexto histérico (Marques, 2023a). De fato, Becellar
(2008) afirma que o estudo com fontes documentai s exige necessariamente a contextualizacao
histérica, no sentido de entender, em quais condicdes e com quais propésitos o documento foi
produzido. Essa contextualizacdo foi fruto da pesguisa bibliogréfica, que conforme Becellar
(2008) é importante para delinear o contexto historico. N&o dispensamos, porém, 0 recurso as
fontes documentais, quando necessario. Portanto, selecionamos e interpretamos os dados
contextuais para a compreensdo do manuscrito, seu autor e o pensamento deste.

A principio, esse procedimento foi realizado para a compreensdo diacrénica do processo
historico de atuagdo dos beneditinos no Brasil, especialmente no ensino filosofico realizado
no colégio beneditino do Rio de Janeiro. Apds a descricéo e articulacéo de dados de caréter
geral, foi possivel realizarmos o estado da arte para compreender as interpretacdes de diversos
comentadores acerca da filosofia de Frei Gaspar, 0 que nos deu um panorama dos
conhecimentos construidos sobre sua figura historica e seus pensamentos. Consegquentemente
essa revisdo sistematica serviu para direcionar algumas discussdes no empreendimento da
andlise.

Em seguida, seguimos os procedimentos tipicos da critica textual para apresentacdo de
edicBes, portanto, lancamos méo da descricdo exaustiva das caracteristicas extrinsecas e
intrinsecas do manuscrito, como, por exemplo, sua histéria, género textual, seus usos, sua
estrutura, temas abordados, e outros detalhes relevantes para apreciacéo critica da obra. Esse
procedimento exigiu a observacdo atenta da edicéo realizada e do original, bem como, um
acumulo de anotagdes minuciosas sobre as caracteristicas paleograficas do manuscrito.

Redlizado esses procedimentos externos, seguiu-se o procedimento com os dados
internos, ou sga, empreendemos a andlise e interpretacdo da fonte a fim de discutir quais
seriam as concepcdes de nome, verbo e oracdo na filosofia de Frel Gaspar em seu contexto e
em Seus pressupostos tedricos. Essa analise pode ser caracterizada como “analise doutrinal”
que, de acordo com Rossetti (2006), exige a leitura filosofica profunda que objetiva a
compreensdo dos conteldos, identificacdo de ideias norteadoras, nexos argumentativos,
pressupostos, nuances, influéncias intelectuais, tradices e perfil de reflexdo filosofica. Nesse

sentido, buscamos através das terminologias técnico-filoséficas empregadas, argumentos,
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posicionamentos tedricos e nogdes mobilizadas, identificar o tipo de filosofia e recurso as
tradicdes que possam qualificar as concepgdes de Frei Gaspar.

Tanto no aparato critico quanto na andlise dos textos recorremos, quando houve
necessidade, as caracteristicas presentes no manuscrito e as referéncias utilizadas pelo
filésofo, bem como, no caso da andlise, discutimos as interpretacdes veiculadas sobre o autor
do manuscrito e aludimos ao contexto historico da elaboragdo da obra. Assim, com a andise
das concepcoes filosdficas presentes no manuscrito sobre o assunto abordado, pretendemos
responder a0 questionamento que levantamos, ou sgja, identificaremos as concepcdes e
tradicOes subjacentes a filosofia de Frei Gaspar no enquadramento dos folios selecionados.

Seguindo de perto as etapas da metodologia utilizada, dividimos o presente trabalho
em trés capitulos. No primeiro, apresentamos a contextualizacdo histérica e discusséo
bibliografica da filosofia de Frei Gaspar da Madre de Deus. No segundo, descrevemos as
caracteristicas historicas e paleogréficas do manuscrito, bem como, comparamos a estrutura
do capitulo selecionado para a andlise com outro manuscrito filosofico colonia, o
Compendium Philosophicum et Recompilatum (1751). No terceiro, analisamos a parte
selecionada do manuscrito, buscando identificar o tipo de construcdo filosofica que o autor
elaborou, comparando-a com os textos referenciados pelo filésofo beneditino ou que se
aproximam de seu contexto historico e das discussdes por ele empreendidas.
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2 GASPAR DA MADRE DE DEUS: SEU MOSTEIRO, SUA VIDA E A QUESTAO
SOBRE SUA FILOSOFIA

As lacunas identificadas na historiografia brasileira sobre a educacdo e, mais
especificamente, sobre o ensino de filosofia no periodo colonial, contrasta com a riqueza da
vida intelectual da época demonstrada através da existéncia de uma série de manuscritos.
Distanciando-nos das andlises superficiails que buscam escamotear essa riqueza, € preciso
ressatar as diversidades, as divergéncias e a pluralidade de perspectivas filosdficas que
atravessam a educacéo colonial. Isso implica explorar o papel social e as concepcdes de
professores de filosofia que ndo se inseriram no sistema da educac&o jesuitica. Por isso, nos
propomos a revisitar o periodo, no sentido de discutir a filosofia ensinada pelo frei beneditino
brasileiro, Gaspar da Madre de Deus. Para tanto, porém, é necessario contextualizarmos essa
figura histérica no quadro do longo processo de inser¢do da ordem beneditina na América
Portuguesa e de sua atuagdo no ambito educacional, bem como discutirmos as diversas
interpretacfes veicul adas na bibliografia sobre a filosofia de Frel Gaspar.

Conseguentemente, dividimos o primeiro capitulo em trés secbes. Em primeiro lugar,
buscamos entrever o processo de inser¢cdo da ordem beneditina no Brasil, 0 estabelecimento
do curso filosofico no mosteiro do Rio de Janeiro, bem como a praxe e 0 modelo de ensino
seguido no colégio ali ingtituido. Para isso, cruzamos dados bibliograficos e documentos
sobre o0s beneditinos brasileiros e portugueses. Num segundo momento, exploramos, em meio
a diversidade de autores da ordem que produziram obras de cunho filosofico, os tracos da
figura de Frel Gaspar e seu manuscrito. Em terceiro lugar, expomos, de forma cronoldgica, o
estado da arte sobre as interpretacbes em torno da filosofia de Frel Gaspar partindo da
bibliografia disponivel, sem deixar de fazer alguns apontamentos criticos. Note-se que usamos
propositalmente o termo “em torno” e ndo ‘“‘sobre” ou similares, pois a bibliografia
frequentemente trata dessa filosofia de modo marginal ou langa julgamentos sobre o
manuscrito sem aandlise direta da fonte.

210 MONASTERIUM FLUVII JANUARIENSS O ENSINO FILOSOFICO DOS
BENEDITINOS NO SECULO XVIlI

A ordem beneditina fundada no inicio da Idade Média, mais precisamente no século
VI, se dispersou por toda Europa ocidental. Desde essa difusdo do monasticismo de S&o

Bento, a ordem se manteve ligada ao poder temporal e a elite dirigente. De suas fileiras
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sairam conselheiros de reis e 0 aumento de seus patriménios fizeram dela um monasticismo
aparentemente paradoxal: austeridade e pobreza monéastica em meio as ricas e adornadas
abadias com vasto dominio de propriedades. Em todos os periodos de sua longa trajetoria, a
regra monastica e as suas (re)interpretacbes permitiram mais que sua organizacdo em termos
institucionais, garantiram a homogeneizacdo de comportamentos e o controle hierérquico.
Esse quadro contrasta com a imagem estereotipada dos beneditinos como monges dedicados
somente a quietude da vida contemplativa e a simplicidade do trabalho manual (Souza, 2011).

O modelo monéstico de S&o Bento chega a Peninsula Ibérica, pelo menos, a partir do
seculo X e se sistematiza enquanto Congregacdo beneditina de Portugal no século XVI, na
esteira do movimento de reformas promovidas pelo Concilio de Trento®. Assim, o
monasticismo beneditino fundado no século VI, atravessou os mais variados contextos
histéricos com admiravel habilidade de (re)adaptacéo e durabilidade. Essa continuidade
temporal ndo deixou de ser acompanhada de tentativas de expansdo. Nesse quesito, a
Congregacdo de Portugal manifestou o interesse pelas terras do Brasil desde o ano de 1575;
conforme as fontes, no sentido de responder a demanda vinda dos préprios colonos. O
objetivo da Congregacdo, nesse contexto, era se expandir rumo ao outro lado do Atlantico e
agregar um maior contingente de pessoas e bens parasi (Souza, 2011).

O projeto de expansionismo transcontinental, possibilitado pela reorganizacdo da vida
monéstica em forma congregacional, buscaria seu apoio no poder secular. Com o padroado®,
0S monges seriam, a0 mesmo tempo, vassalos da Coroa e da Igreja, ambos enlacados
reciprocamente num projeto de “civilizar” o que, na sua perspectiva, era um “Novo Mundo”.
Contudo, em vez de receberem o auxilio financeiro que esperavam das maos régias para
instalacdo e manutencdo de seus mosteiros na América, os beneditinos ficaram, em grande
medida, a mercé do financiamento dos suditos, cujas almas eram objeto de competicdo com
outras ordens instaladas no Brasil.

A necessidade dos financiamentos gerou especificidades na atuagdo dos monges nos
Tropicos. Nessa situacdo, os religiosos de Sdo Bento se vincularam profundamente com as
elites locais, entendidas agui como a classe dirigente, abastada e socialmente prestigiada. Essa

atitude era uma forma da ordem conquistar respeitabilidade social e, simultaneamente, vencer

5 O movimento de contrarreforma, iniciado pela assembléia conciliar do episcopado catélico em Trento (1545-
1563), se caracterizou como uma resposta as reformas protestantes, visando a reorganizacdo da Igreja a partir
de uma maior centralizagdo do poder eclesidstico nas méos do papado; de forte aproximagdo com o poder
politico; de busca por uma disciplinarizagdo maior dos comportamentos do clero, religiosos e fiéis e, de
condenacdo e combate as heresias. O impacto das diretrizes conciliares em Portugual e seus dominios é
extensamente discutido por Golveia, Barbosa e Paiva (2014).

6 Padroado € a ingtituicdo consistente em um conjunto de prerrogativas da Coroa de modo que esta patrocinasse
0s projetos de interesse eclesiastico, 0 que, consequentemente, |he permitiaintervir em questfes religiosas.
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as constantes disputas por privilégios, bem como receber importantes doacbes para a
manutencdo e aumento de seu patrimonio. Em troca, a ordem poderia oferecer os “favores
espirituais”, principalmente através dos sacramentos e da preservacdo da memoria post
mortem de seus benfeitores com rituais e monumentos funebres (Souza, 2011).

E nesse cendrio que os beneditinos atuaram no Brasil, se instalando primeiramente na
Bahia em 1581. Partindo dali em 1589, dois monges, Frei Jodo Porcalho e Frel Pedro de
Ferraz, foram enviados pelo entdo Abade da Bahia, Anténio Ventura, ao Rio de Janeiro, no
sentido de ingtituir uma nova comunidade monéstica. Iniciddmente se instalaran em uma
ermida no centro da cidade, mas em 1590 adquiriram por doagdo uma propriedade proxima a
Baia da Guanabara (Luna, 1947). O mosteiro ai localizado foi elevado a condicdo de Abadia
em 1596, por ocasido da formacdo de uma provincia beneditina a parte no Brasil, embora
ainda dependente da Congregacdo de Portugal . Encravado em um morro, o edificio abacial,
que resiste até hoje, foi construido a partir de um projeto de 1617 e ostenta a arquitetura
maneirista luso-brasileira em sua fachada, cuja austera sobriedade harmoniza-se com o0s
valores da espiritualidade monastica, no entanto, contrasta com o exuberante revestimento
aureo do interior do templo®.

Mas, o0 ambiente guarda, entre suas riquezas interiores, a histéria de uma instituicéo de
ensino promissora: 0 curso de filosofia que ali se estabeleceu. No século XVII, Frel Manuel
do Rosé&rio, doutor pela Universidade de Coimbra, foi o responsavel por trazer a provincia
beneditina do Brasil os cursos superiores em Filosofia e Teologia. Logo se constituiram trés
casas de estudos: Bahia, Olinda e Rio de Janeiro. Contudo, os cursos ndo funcionaram
simultaneamente em mais de dois lugares. A primeira casa de estudos foi instituida em
Salvador, onde Frei Manuel do Roséario ensinou ambas as disciplinas. No entanto, o Frei foi
transferido para o Rio de Janeiro em 1659. E possivel que tenha transferido consigo o curso
de filosofia. De qualquer modo, tal curso ja estava em funcionamento no mosteiro fluminense,

pelo menos, antes de 1666. E justamente nesse ano que o dietério® registra o falecimento de

7 Ao longo do século XVII, a provincia no Brasil foi marcada por conflitos internos na Congregacdo que
deflagrou a rebeldia ostensiva de parte dos monges brasileiros em relagdo as liderangas beneditinas
portuguesas. Isso se deu, particularmente, devido as pressies das elites locais para que monges brasileiros
obtivessem cargos hierarquicos. A essa altura, especialmente, a partir de 1670, uma série de monges ja néo
retornavam a Portugal apds estadia temporéria nos Tropicos, como era de costume no inicio do processo de
inser¢do da ordem na América Portuguesa. Eles haviam tomado o hébito nessas terras, 0 que simbolizava um
Nnovo nascimento, assim, tais monges radicados eram chamados de “Filhos do Brasil”. De qualquer forma, no
seculo X VI, em que viveu Frei Gaspar, o conflito jatinha sido dirimido (Souza, 2011).

8 A construgdo do mosteiro se estendeu, com ampliagdes, ao longo do século XVII (Vantini et al., 2018)

% Dietério é o livro presente em cada mosteiro no qual o monge dietarista registra o testemunho dos fatos mais
significativos. Esse procedimento era normativo de acordo com as Constitui¢fes beneditinas (Dias, 2005).
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dois alunos egressos, vindos respectivamente de Olinda e da Bahia a fim de realizarem seus
estudos (Luna, 1947).

O curso de filosofia tinha duracéo de trés anos e era seguido pelo de Teologia com
guatro anos. Ao término deste o estudante recebia o titulo de bacharel (passante) e poderia
ainda receber o grau de mestre (magister) com nove anos de docéncia. A faculdade dos
mosteiros oferecerem tais graus académicos era assegurada por um privilégio concedido a
Congregacdo, desde 1596, pelo papa Clemente VI (Dias, 2011). Isso significa que, embora o
colégio ndo fosse reconhecido, de iure, como universidade pela Metropole, tratava-se,
evidentemente, de um ensino superior. Defato, ali se ofertava aquel as disciplinas que estavam
justamente nesse grau: a Filosofia e a Teologia que compunham os chamados Sudia
Superiora (Marques, 2018).

Considerando o estatuto privilegiado do colégio que funcionou no mosteiro do Rio de
Janeiro, é mister vislumbrar qual seria sua praxe e o seu modelo de ensino. Ora, dado que a
provincia beneditina do Brasil ainda era dependente da Congregacéo de Portugal, o sistema
normativo seguido era o que estava proposto nas Constituices beneditinas de 1629
(Constitutiones [...], 1629). Assim, de acordo com tais Constitui¢des (livro 3, constituicdo 6,
capitulo 2), o curso de filosofia consistia basicamente em aulas matinais, onde o professor
utilizava uma apostila (scholia). Essa apostila era lida por um dos alunos enquanto os outros a
escreviam. Em seguida, o professor inquiria os alunos sobre a licdo matinal do dia anterior e
tal procedimento era repetido nas aulas vespertinas com novas ligdes. Observamos, portanto,
processos de leitura, escrita e repeticdes, que sO eram interrompidos pelas intermitentes
arguicoes (conclusiones), uma vez por més em privado e uma vez a cada trés meses em
publico. Tais argui¢des consistiam em discussdes feitas sob a presidéncia do professor. Além
disso, os estudantes de filosofia eram avaliados por uma banca de trés professores em dois
exames, um ao término da dial ética e outro ao término da totalidade do curso.

Ao entrever esses procedimentos, 0 modelo de ensino revela a praxe universitéria
vigente na época, inclusive em universidades da Metropole. Mas, € numa universidade
especifica que as normas das Constituicdes de 1629 se inspiraram: a universidade de

Coimbral®, que os beneditinos ainda retomam como modelo no Plano de Estudos que

10 Nas Constitutiones, liber 3, constitutio 6, cap. IX, se diz: “Quoniam vero ex Priuilegio a Clemente VII1, nobis
concesso possunt in Congregatione nostra creari Magistri in Theologia, et in Artium facultate, si primum
habuerint Cursus secundum Statuta Academiae Conimbricensis requisitus ad praedictos gradus suspiendos”
(Constitutiones, 1629, p. 267) — “Porque, de fato, a partir do privilégio de Clemente VIII concedido a nos,
pode-se, na nossa Congregacdo, criar-se Mestres em Teologia e na faculdade de Artes, se primeiro houver o
curso requerido para receber os mencionados graus, em conformidade com os Estatutos da Universidade de
Coimbra” (Tradugdo propria).
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elaboraram em 1789'%. Ta retomada, depois de mais de um século, revela a manutencéo
constante de uma tradicdo. Essa atitude se explica pelo privilégio concedido pelo papa
Clemente VIII no século XVI, cuja norma especificava que a concessdo de dar graus
académicos estaria condicionada ao seguimento dos estatutos de Coimbra. Ndo € estranho,
portanto, que Frei Manuel do Roséario, doutorado em Coimbra, tenha sido enviado para fundar
0S Cursos superiores na provincia beneditina do Brasil justamente em conformidade com o
modelo de ensino que aprendera na sua Alma mater.

O modelo de Coimbra pode ser melhor caracterizado quando cotejado com outras
universidades. Uma universidade considerada influente em toda Peninsula Ibérica e na
América hispanica € a Universidade de Salamanca, cujo apogeu se localizaria entre os séculos
XV e XVI (Lanza; Toste, 2021). O modelo de Salamanca se caracteriza pela substituicéo das
Sentencas de Pedro Lombardo (1100-1160) pela Suma Teol 6gica de Tomas de Aquino (1225-
1274) como texto-base para exposi¢cdes e coment&rios. A mudancga que rompia parcia mente
com atradi¢do do ensino universit&rio medieval se deve ao dominio de seu espaco por parte
dos dominicanos, tradicionais seguidores das doutrinas de Tomas.

Contudo, em outras universidades, ndo tao influenciadas por essa ordem religiosa,
houve resisténcia a novidade. Assm sendo, o0 modelo de Salamanca ndo foi absorvido
integralmente por outras instituicdes de ensino superior (Lanza; Toste, 2021). Portanto, a
recepcdo das influéncias de outra universidade ndo excluia as traducfes culturais locais que
essa tradicdo possa ter passado em espacos diversos ao longo de seu fluxo de difusdo. Em vez
de simples reproducdo, é possivel faar em uma complexa rede de interconexdes coloniais,
uma comunidade epistémica com um conjunto de praticas e caracteristicas metodol dgicas
comuns (Duve, 2021). Portanto, Salamanca apenas constituiria o nd central nessaimensa rede
de comunicacdo de ideias, textos e métodos com um modo particular de producdo do
conhecimento ao nivel global.

Na América Espanhola, por exemplo, a regulamentacdo dos estatutos era objeto de
disputas que se estendiam por longo tempo. Algumas universidades nem sequer
estabeleceram estatutos para sua organizacdo e aquelas que eram controladas por ordens
religiosas, se estruturavam com base em sua regulamentacdo congregacional. Desse modo, as

universidades hispano-americanas ndo tinham um modelo Unico, nem houve nelas simples

11 O Plano de estudos dos beneditinos de 1789 nao receberd a mesma atencdo que as Constituicdes de 1629 e que
o Estatuto de Coimbra de 1591, pois, esse Plano ainda ndo havia sido escrito quando Frei Gaspar proferiu seu
curso em 1748. A essa atura, estavam em vigor as normas das Constituicdes e do Estatuto de Coimbra de
1591. Pela mesma razdo, excluimos do nosso escopo o Estatuto de Coimbra de 1772 realizado na esteira da
reforma pombalina.
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transposi¢do de model os europeus (Gonzdles, 2021). Essa situagdo complexa pode sugerir que
0 ensino superior existente entre os beneditinos brasileiros ndo era simples cdpia dos model os
daMetropole.

Além disso, a0 considerar a peregrinatio academica que levava professores, ideias,
textos e modos de producdo do conhecimento de uma instituicdo para outra, é preciso
formular agqui, a partir de Lanza e Toste (2021), duas outras balizas metodol 6gicas
importantes. Uma delas consiste em reconhecer que a influéncia de um autor sobre os
professores de outra universidade era condicionada pelo acesso material aos livros e
manuscritos disponivels que estavam em fluxo. A outra consiste em evitar considerar as
instituices de ensino do periodo como homogénesas, pois tratam-se de realidades complexas,
onde os professores eram livres para discordar entre si sobre diversos pontos, como ocorreu
em Salamanca, ainda gue houvesse ai certa doutrina hegemanica.

Partindo dessas bases, € possivel identificar, entre as universidades portuguesas, que a
de Coimbra tinha lagos mais fortes com a de Salamanca do que a Universidade de Evora.
Mas, mesmo em Coimbra, os dominicanos nunca alcancaram a proeminéncia que tiveram em
Salamanca, tendo que dividir suas decisdes com outras ordens, inclusive os beneditinos
(Lanza; Toste, 2021). Isso explica a introducdo tardia da Suma TeolOgica como objeto de
comentarios, sO oficializada em 1574 na cétedra prima'2. Em compensac&o, nessa ocasi&0, as
outras ordens receberam catedras menores. Corrobora com esses dados o fato de que, no
seculo XVII, os dominicanos foram ameacados de expulsdo em Coimbra devido as pressoes
régias para aceitarem a opinido teologica da Imaculada Conceicio'®, o que indica — em
paralelo com o fracassado esforgco de obterem o direito permanente a catedra de teologia —
que ndo a cangaram o dominio da universidade (Fonseca, 2003). A Universidade de Evora, no
gue Ihe concerne, foi dominada pelos jesuitas, visto que la ndo havia as catedras menores
(Lanza; Toste, 2021).

Coligindo tais dados, podemos constatar que 0 modelo de Coimbra ndo era téo
predominantemente dominicano e tomista como o de Salamanca, nem exclusivamente

2 Na universidade de Salamanca, bem como em outras, as trés cétedras principais eram prima, vesperas e a de
Biblia; nas duas primeiras se ensinava a teologia escolastica ou sistematica. Havia também as cétedras
menores, de Duns Scotus, de S8o Tomas e dos Nominales, esta Ultima posteriormente chamada de Cétedra de
Durando (Lanza; Toste, 2021).

13 A doutrina da Imaculada Conceic&o afirma que Maria, mé&e de Jesus, foi imune do pecado original desde a sua
concepcdo. Até entdo, tratava-se de uma opinido teol6gica submetida a discussdo na Igreja, sendo defendida
por franciscanos na esteira de Duns Scotus e combatida tradicionalmente por dominicanos, seguidores de
Tomés de Aquino. Tal doutrina sb viria a ser declarada como dogma em 1854. Na controvérsia em Coimbra,
contudo, subjaz ao problema doutrinal a aspera disputa entre franciscanos e dominicanos por espago e poder
dentro da instituicéo.
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jesuitico como o de Evora. Talvez tenha sido esse caréter intermediério e mais flexivel de
Coimbra gque tenha sido interessante aos beneditinos, contribuindo para que suas posi¢oes ndo
se pautassem nas tradicoes filosoficas prevalecentes nos meios jesuiticos e dominicanos. De
fato, uma malha de colégios se incorporavam a estrutura da universidade coimbra (Mendes,
2018). Um deles era, notadamente, um col égio beneditino (Carvalho, M. S., 2019).

Quanto aos contelidos a serem abordados em um curso de filosofia entre beneditinos,
as Congtituigdes de 1629 ndo ddo prescricdes precisas, ainda que mencionem Tomas de
Aquino no ensino de teologia (Constitutiones [ ...], 1629, p. 265). Elas preconizam, porém, que
se siga 0 que estava estabelecido em Coimbra. 1sso revela uma pista significativa, no rastro da
qual, podemos lancar alguma luz sobre as bases em que se firmava ainstrucdo. Ora, o estatuto
de Coimbra de 1591 (Universidade de Coimbra, 1593) indica, ao abordar o curso de Artes
(filosofia), no livro 111, titulo LVI1II, que o curso se daria em trés anos e meio, estruturados da
seguinte forma: no primeiro ano, se abordava a Logica (Isagoge de Porfirio, Categorias e
Sobre a Interpretacdo de Aristételes); no segundo, a Légica e Fisica (os dois Analiticos,
Topicos, Elencos Sofisticos e seis primeiros livros da Fisica de Aristoteles); no terceiro,
Fisica e Metafisica (dois livros restantes da Fisica, Sobre o Céu, Meteorologica, Parva
Naturalia e Metafisica de Aristételes); nos seis meses derradeiros, Fisica e Etica (De
Generatione, Sobre a Alma e Etica de Aristételes, esta Gltima, somente 0 necessario).

Como se depreende desse quadro, a filosofia indicada indiretamente pelas
Constituicdes era predominantemente alicercada na Légica, na Fisica e na Metafisica. Tais
assuntos seriam tratados tendo como base o corpus aristotélico. Contudo, os estatutos de
Coimbra deixam claro que o professor poderia usar a “glossa” que quisesse para abordar tais
pontos. 1sso mostra que, pelo menos, a interpretacdo dos textos eralivre, ainda que afilosofia
aristotélica servisse como estrutura dos contelidos do curso, 0 que sugere, um certo
aristotelismo ao menos na organizagao do ensino de filosofia entre os beneditinos.

No entanto, constitui um preceito metodol 6gico fundamental ndo deduzir da existéncia
das normas a sua observancia prétical®, sobretudo, quando se trata de beneditinos que estavam

inseridos em um contexto distinto dos seus confrades da Metropole. A vida nos Tropicos e

14 Cabe pontuar que o programa ndo era seguido com fidelidade pelos préprios portugueses como indica o
decreto de Dom Jodo V, em 1712, insistindo que se mantenha a observancia dos estatutos e proibindo a
introducéo de outras formas de conduzir as ligdes de Filosofia. Em 1751, sob o reinado de Dom José |, uma
determinacdo régia cederd a possibilidade de aterar o programa, transferindo para o primeiro ano as licdes
sobres os dois Analiticos (priores e posteriores) de Aristételes, devido as inlmeras questbes supérfluas que se
eliminaram do primeiro ano e um enriquecimento da Fisica com as “experiéncias modernas”. O interessante é
gue o argumento usado pelo rei é de que essa alteragdo ndo contraria os Estatutos, visto que eles ndo
prescrevem uma “glossa” especifica, dando margem para que se utilizasse de qualquer compéndio, mesmo que
este ndo seguisse a ordem programada dos livros aristotélicos (Braga, 1898).
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mesmo a transposicdo de modelos educativos, como j& observamos, exigiram adaptactes e
tradugdes tendo em vista a situagdo local. Além disso, temos que nos ater a tal preceito mais
estritamente, quando estamos tratando de um beneditino que ensinou depois de mais de um
secul o das Constituicdes de 1629, como € o caso de Frei Gaspar.

Quanto as peculiaridades do ensino filosofico beneditino nos Trépicos ndo temos
muitas informagdes pormenorizadas e essa lacuna €, justamente, a que essa pesquisa busca
preencher em parte. Ja quanto as transformacfes que possam ter ocorrido ao longo do tempo,
encontramos aguns indicios que, em Portugal, os beneditinos foram influenciados pela
ilustracdo e substituiram Tomés de Aquino por Santo Anselmo como tedlogo de referéncia.
Ora, dado que a provincia dos beneditinos do Brasil era um ramo da Congregacdo de
Portugal, as mudancas que |a ocorreram sdo significativas para a discussdo da filosofia dos
beneditinos produzida no Brasil.

Na Metropole, os beneditinos se inseriram no processo de difusdo do movimento
iluminista que eclodira na Europa (Ramos, 2019). Isso remonta ao fim do século XVII e
prossegue na primeira metade do XVIII. Portanto, se redliza muito antes das reformas
pombalinas e um pouco antes da publicacéo do Verdadeiro Método de Estudar (1746) — obra
de um dos mais badalados representantes do iluminismo em Portugal, o oratoriano Luis
Antonio Verney (1713-1792) — cuja tonica € francamente critica a escoléstica. Os regulares
foram pioneiros em ensinar uma filosofia moderna publicamente em Portugal. Os monges se
mantiveram, entdo, em didlogo com a ilustracdo. Essa tendéncia filosofica teria levado ao
progressivo abandono dos paradigmas tradicionais entre os beneditinos se manifestando no
desprezo pela Metafisica e no interesse pelas humanidades, em especial, pelos estudos
histéricos. Nesse interim, os beneditinos empreenderam um violento combate as opinifes
jesuiticas™ e a preferéncia por Santo Anselmo em detrimento de Tomés de Aquino se
consolidaria em 1755, quando o Capitulo Geral de Tibdes® determinou que Anselmo fosse
seguido (Ramos, 2019; Dias, 2011).

O conceito de iluminismo, porém, leva a uma série de discussdes. Ele foi mobilizado
por Luis Washington Vita (1968) para compor adicotomia entre “saber de salvag¢ao” atribuido
ao periodo colonial e “saber de ilustracdo” de cunho modernizante. Para Vita (1968), o
“saber” ¢ mais do que um simples conhecer, trata-se de uma atitude de questionamento que

pode ser classificada em tipos. Nesse sentido, 0 saber de salvacdo visa a divindade, o outro

15 Os atritos entre beneditinos e jesuitas no Brasil sdo registrados por Serafim Leite (1939), na Histéria da
Companhia de Jesus no Brasil, Tomo 11, livro IV, cap. IV, 1, p. 506-507.

16 O capitulo geral de Tib&es consistia numa reunido trienal visando as decistes e eleicdes na Congregacédo
(Dias, 2005).
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mundo. Nessa cosmovisdo, a filosofia teria um papel ancilar em relagdo a teologia. Em
contraposicdo, o saber de ilustragdo visaria a instrumentalizagdo do conhecimento para
solucdo de problemas humanos e sociais, isto €, intramundanos. Paim (2007) reproduz a
dicotomia, mas a reforca ao |he acrescentar uma nuance: o saber de salvagdo teria como traco
definidor o desprezo pela dimensdo corpdrea intramundana.

Margutti (2013; 2020), de agum modo, acaba fazendo eco dessa perspectiva ao dividir
a sua Histéria da Filosofia do Brasil em dois periodos estanques: o periodo colonia sob a
égide do “catolicismo barroco” e o da “ruptura iluminista”. As ideias de cunho modernizante,
portanto, SO apareceriam a partir de 1808. Antes disso, dominada por uma visdo de mundo
Cético-estoico-salvacionista, a filosofia colonia seria elvada pelo pessimismo em relagdo ao
existéncia mundana e pelo saber de salvacdo buscaria o0 contato com o0 extramundano
(Marguitti, 2013). Mas, sabemos que as demarcacdes temporais constituem apenas convencoes
abstratas e a ideia de ruptura brusca, nesse caso, ndo se adequa a complexa fluidez do devir
histérico. De qualquer forma, Margutti (2020) reconhece que as pesquisas sobre 0s
manuscritos coloniais podem revolucionar o panorama historiogréfico por ele construido e,
diante de tal prospectiva, suas afirmagdes tornaram-se mais cautelosas, com o carater
provisorio que caracteriza, aliés, apropria Historia

A luz da Histdria, identificamos que a dicotomia entre saber de salvaciio e de
ilustrag@o parece se radicar numa visdo historiogréfica tradicional, onde a ilustracdo estaria
ligada a nocdo de racionalidade compl etamente independente da fé, de liberdade em relacéo a
autoridade e de reformismo social ao longo do século XVIIl. Cabe mencionar que éa
imagem que alguns iluministas fizeram de si proprios, como se empunhassem o estandarte de
uma razdo ansiosa de mudancas que seria desconhecida nas obscuras épocas passadas. Na
verdade, a razéo ndo foi apanagio da época moderna. Ela ja era invocada e explorada, mas
desde entéo, teria se apresentado com uma nova face, imbuida de uma nova missdo que, no
Seu aspecto mais agressivo, consistia em se desentulhar, sacudir o jugo da tradicéo.

Mas, é preciso reconhecer, a partir do balango historiografico de Flavio Reys de
Carvalho (2019), que ailustracdo ndo consiste num movimento homogéneo, mas dindmico e
matizado. Desse modo, poderiamos falar em diversos “iluminismos” que, unificados pelo
simbolo identitario da luz da razdo numa suposta “Republica das letras”, trouxeram em seu
bojo uma série de discussdes e novas ideias e cujo principal instrumento era a polémica contra
as “trevas” da ignoradncia. Uma das vertentes desse fendmeno histdrico abrangente foi
adjetivada como “religiosa”, “catolica”, “eclética” ou especificamente “portuguesa” com suas

proprias singularidades e diferente de seguimentos mais radicais. No entanto, tais
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denominativos tendem a considerar o iluminismo em Portugal um fendmeno andémalo, o que
transforma a corrente mais radical e irreligiosaem um padréo ideal. Mas, isso ndo condiz com
o cardter multifario do iluminismo decorrente justamente da liberdade na aceitacdo de
opinides (Carvaho, F. R., 2019).

No caso dos ilustrados beneditinos, portanto, ndo € estranho que a penetracéo das
ideias inovadoras ndo tenha sido total, nem imediata, mas gradua e mitigada até certo ponto
pela permanéncia da tradicdo escolastica. Saber de salvacéo e ilustracéo, nesse sentido, sdo
conceitos estanques e rigidos demais, desconsiderando os matizes e interpenetracdes entre o
se convenciona chamar de catolicismo e iluminismo. Entremeados entre “tradicéo” e
“inovacdo”, os beneditinos no Brasil estavam sob o influxo da atmosfera mental da
Metropole. Esse dado contextual, como dissemos, aventa a possibilidade de que o ensino

filosofico beneditino no Brasil tenha recebido ainfluéncia iluminista.

2.2 O FRATER GASPAR A MATRE DEI: OS TRACOS BIOGRAFICOS DO FILOSOFO

As caracteristicas e possiveis influéncias da filosofia cultivada pelos beneditinos
brasileiros ainda constituem mistérios devido a caréncia de pesquisas e edi¢bes das obras que
nos foram legadas. Essa situacéo calamitosa de apagamento do ensino do periodo colonial néo
nos permite compreender o alcance das concepgdes produzidas nos colégios beneditinos do
Brasil. Contudo, séo conhecidos a partir de Marques (2021; 2023a), aém do manuscrito de
Frei Gaspar, pelo menos as seguintes obras de autoria beneditina: a Defensione purissimae et
integerimae doctrinae Sanctae Matris Ecclesiae (1729) de Frel Mateus da Encarnacéo Pina; a
Universa Philosophia Scholastica in logicam, physicam ac metaphysicam de Anténio da Silva
(1732-1735); o Cursus Philosophicus Secundus de Frei Antbnio de Sdo Bernardo (1740-
1742); as Ingtitutiones Philosophiae eclesiasticae pars prima (1770) de Frei José S. da
Natividade; a Philosophia [sco]tiorum philosophia collecta de Frei Jodo do Apocalipse de
1769. A extensdo de cada uma das obras conta com centenas de folios, o que indica um
florescimento intelectual desconhecido e torna inegavel a importancia do papel dos
beneditinos na educacdo filosdfica.

E nesse ambiente de vasta produc&o intelectual que se insere Frei Gaspar da Madre de
Deus. No que Ihe diz respeito, seus dados biogréficos sdo exaustivamente trazidos por Taunay
(1920a). Limito-me aqui a destacar alguns pontos de sua biografia que possuem relacdo com
seu contexto e seu ensino de filosofia. Sabe-se que Gaspar teria nascido em S&o Vicente sob a

graca de Gaspar de Azevedo Teixeira, numa familia abastada, em 9 de fevereiro de 1715.
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Muitos de seus parentes proximos e distantes seguiram a carreira eclesistica. As relagdes de
Gaspar com a ordem beneditina, portanto, se explicam por sua arvore genea égica. Entre seus
ramos figurava ninguém menos que o abade provincia do Brasil, o beneditino Frei Jodo
Batista da Cruz (Taunay, 1920a). Gaspar era também descendente de um importante doador
da ordem (Souza, 2011). Nesse sentido, seu ingresso no mosteiro pode ser explicado por um
contexto em qgue as elites locais eram fortemente vinculadas aos beneditinos e seus rebentos
geralmente seguiam a carreira eclesiastica.

Assim, aos 16 anos, em 1731, Gaspar torna-se postulante ao noviciado na ordem e
Novic¢o no ano seguinte, na Bahia (Taunay, 1920a). Por ocasido da tomada de habito, assumiu
0 nome de Gaspar da Madre de Deus, conforme o costume de mudanga de nome entre
religiosos e seguindo, a0 nosso ver, o fortalecimento das devocBes marianas na ordem
beneditina, consoante a atrair a piedade de seus benfeitores (Souza, 2011). Frei Gaspar eraum
bom auno de latim na juventude (Taunay, 1920a), 0 que era um requisito importante para a
carreira de estudos filosoficos, conforme indica as Congtitutiones (1629, p. 249-250).
Conseguentemente, desde o noviciado surge o seu interesse pela Filosofia e também pela
Histéria. Quanto ateologia, a assimilou de seu mestre, Frei Anténio de S&o Bernardo, um ex-
oratoriano que se tornara beneditino. Foi nesse periodo também que iniciou sua relagdo com o
abade, Frei Mateus da Encarnagdo Pina. Ambos podem ter sido influéncias marcantes ao
longo de toda a vida de Frel Gaspar (Taunay, 1920a; Mattos, 1970). N&o por coincidéncia,
ambos eram intelectuais proficuos, conforme mencionamos anteriormente ao elencar as obras
gue compdem os corpor a de filosofia dos beneditinos.

Seguindo o caminho dos mestres beneditinos, em 1740, aos 25 anos de idade, Frei
Gaspar tornou-se “passante” o que lhe qualificava para ser professor substituto e auxiliar dos
mestres principais. Apos esse periodo, vigiou para Portugal, onde é certo que teve contato
com a atmosfera mental dos beneditinos da Metropole que, como dissemos, haviam absorvido
ideias de cunho iluminista. Voltando da viagem, Gaspar € transferido em 1743, com 28 anos,
para 0 Mosteiro do Rio de Janeiro, onde ensinou teologia (Taunay, 1920a). E certo que
também ensinou filosofia, dado que o seu cursus philosophicus é de 1748. O manuscrito
inédito relacionado ao seu ensinamento € intitulado Philosophia Platonica seu cursus
philosophicus rationalem, naturalem et transnaturalem philosophiam, sive Logicam,
Physicam et Metaphysicam compl etens.

17 No liber 3, congtitutio VI, caput | (De promovendis ad philosophiam, et qualitatibus eorum), a segunda
exigéncia de qualidade para ser promovido ao curso de filosofia é justamente “latinitatis habeant peritid” (ter
experiéncia do latim); e entre os dois exames para a dita promoc&o, consta, além do “de moribus” (sobre os
comportamentos morais), o “de sufficientia latinitatis™ (sobre a suficiéncia do latim).
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A obra traz no prefécio uma alusdo a viagem feita para a Metropole e ao antigo
professor que ele substituiu na catedra de filosofia. Este mestre teria sido promovido a catedra
de Teologia, no entanto, sua identidade ndo é revelada. Segundo Mattos (1972), néo se trataria
de Frei Antonio de Sdo Bernardo, que jubilara em 1744, consequentemente a divida
permanece'®. O fildsofo beneditino expde no breve proémio a sua relutdncia em aceitar o
magistério, dizendo que ndo havia tido tempo de preparar as ligdes. A modéstia pessoal que
exibe no inicio do curso logo da lugar a marcha de suas argumentacfes que se estendem pelo
prodigioso volume de mais de 700 f6lios recheados de erudicéo e destreza intelectual .

Apbs a eclosdo de seu engenho filosdfico, em 1749, aos 31 anos, Gaspar recebeu o
titulo de doutor em teologia e filosofial®. O doutorado recebido no Brasil se explica pela
existéncia do ensino superior reconhecido por privilégio papal, como explicamos acima. Ja
tendo sua intelectualidade reconhecida, em 1752 Gaspar foi eleito abade de Sao Paulo, mas
recusou o cargo eclesiastico para ndo abandonar 0 magistério no Rio de Janeiro e a familia
que parala se mudara (Taunay, 1920a). Mas, as €l ei¢des para cargos hierarquicos o perseguiu.
Em 1763, o fil6sofo assumiu a posicdo de abade do Rio de Janeiro e, em 1766, o de Abade
provincial, cargo maximo da provincia beneditina brasileira. Essa ascensdo provavelmente se
explica pelo reconhecimento de seu tino administrativo, o que era valorizado naguel e contexto
em que o patrimbnio da ordem aumentara e precisava ser defendido (Souza, 2011). Seu
governo abacial foi marcado por reformas. Frel Gaspar esteve nesse periodo preocupado em
restaurar a liturgia, adornar o mosteiro, fiscalizar ferozmente a disciplina, resolver enérgica e
estrategicamente questdes administrativas (Taunay, 1920a). Foi nessa época gque a abadia
fluminense alcangou seu apogeu (Souza, 2011), adquirira fama de ser a mais observante da
disciplina monéstica (Luna, 1947) a0 mesmo tempo em que tinha sob seu dominio um vasto
patrimoénio de fazendas escravocratas.

Ao término de seus dois governos trienais em 1769, Gaspar recusou o cargo de Abade
da Bahia para o qual fora eleito em reconhecimento de seus éxitos. Apesar de continuarem a
elegé-lo para posi¢cdes de autoridade, o intelectual encerrou sua carreira administrativa e se
recolheu no mosteiro de Santos. Nao deixou, porém, de continuar seus estudos, especialmente

se dedicando a Histéria

18 Segundo Taunay (1920a), Frei Gaspar foi colocado na cétedra de Teologia em 10 de Agosto de 1743. No
entanto, o dietério do Rio de Janeiro afirma que Frei Ant6nio de S&o Bernardo € que foi investido nessa cétedra
em Agosto de 1743 (Mosteiro [...], 1927). Supondo que Taunay tenha se equivocado e que o curso de filosofia
tenha comegado em 1743, seria possivel afirmar que o mestre promovido a catedra de teologia, ao qual Frei
Gaspar se refere, erajustamente Frei Antonio de S8o Bernardo.

19 Taunay (19204) cita explicitamente somente o titulo de doutor em Teologia, mas afirma que defendeu teses
filosoficas, por isso Kantor (2006) diz que também era doutor em Filosofia.
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O interesse na Histéria reflete o humanismo tipicamente beneditino com relagdo a essa
ciéncia. Mas, 0 que mais chama atencdo na sua obra historiogréfica séo os pontos altos de sua
criticidade. Gaspar refuta a piedosa suposicdo de que haveriam sinais das pegadas de S&o
Tomé na América, alegando que ndo passam de fdsseis vegetais;, recusa O recurso ao
sobrenatural, afirmando ndo ser licito ao filésofo chamar de milagrosos fenémenos que se
devem a natureza; nega as teorias de que a mistura com 0 sangue indigena degenerara a
populacdo; acusa as histérias que circulam na Europa, afirmando que néo € possivel conhecer
areaidade brasileira em livros estrangeiros e, denuncia a falsidade da producéo europeia néo
s6 sobre o Brasil, mas sobre todos os povos fora da “Europa polida”, o que
consequentemente, difundiria intmeros erros na “Republica das letras” (Garpar da Madre de
Deus, 1920).

Essas posturas mostram a perspectiva de sua obra historiogréfica que pode ser
caracterizada como uma reelaboracéo de ideias iluministas de modo a comportar os interesses
locais contra os preconceitos europeus (Kantor, 2006). E possivel falar, portanto, em “luzes
brazilicas” no pensamento de Frel Gaspar. Mas, se tais luzes chegaram a penetrar na sua
filosofia ainda é uma hipétese a ser explorada.

O historiador ilustrado e fil6sofo beneditino viria a falecer em 28 de Janeiro de 1800,
contando com a extraordinaria margem de quase 85 anos (Taunay, 1920a). Se depreende de
sua vida que foi uma das figuras-chave ndo s no meio intelectua beneditino, mas também no
processo de consolidacdo do patriménio da ordem. Destarte, Frei Gaspar foi um homem
bastante ocupado, administrador eximio, atuante em multiplices projetos, pesquisador
infatigdvel de arquivos na caga de documentos, acumulador de grande cabeda de autores,
professor de filosofia e teologia, historiador, orador sacro, sacerdote e lider em sua ascensdo
na hierarquia beneditina. Sua familia, seu mosteiro e ele proprio também se enredaram em
diversos processos judiciais nos meandros da sociedade local em vista de dirimir contendas
sobre a posse de terras e direitos, bem como disputas por privilégios que a ordem beneditina
empreendia contra governantes e particulares (Taunay, 1920a; Souza, 2011). Engagado
politica, religiosa e cientificamente, Frel Gaspar ndo foi um monge fechado em seu claustro,

mas homem de a¢do e de ciéncia, em suma, um homem de seu tempo.

2.30 STATUS QUAESTIONIS VISOES E REVISOES EM TORNO DA FILOSOFIA
GASPARIANA
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A fdta de edicdo do cursus philosophicus de Frei Gaspar deu ensgjo a uma série de
comentérios e interpretacdes, algumas precipitadas constituindo visdes parciais e pouco
fundadas na fonte, outras mais bem articuladas com o conteido do texto, sendo
direcionamentos e balizas importantes para o presente trabal ho.

A principio, a fata de edicdo impressa do manuscrito criou a falsa impresséo de
auséncia nas paginas de nossa historia, ndo apenas de Gaspar, mas também de outros fil 6sof os
coloniais. Essa situacdo fez com que Silvio Romero (1878, p. 1), no ensaio sobre a producdo
filosofica brasileira, declarasse: “pode-se afirmar, em virtude da indagacéo historica, que a
filosofia, nos trés primeiros séculos de nossa existéncia, nos foi totalmente estranha”. A razéo
disso seria 0 desconhecimento das discussdes empreendidas por Bacon, Descartes, Gassendi,
Leibniz, Spinoza, Malebranche, Berkeley, Lock, Hume, Codillanc, Wolf e Kant. Tal seriaa
consequéncia de ser o Brasil uma col6nia abandonada por uma metrépole atrasada. Se nada de
filosofia foi escrito por brasileiros em trés séculos, como afirma Romero (1878), seria preciso
avancar até o final do século XIX para encontrar alguma producdo filoséfica no Brasil.

As afirmacfes de Romero, no entanto, tratam-se de disparates teratol 6gicos. Romero
coloca como marco do inicio da filosofia no Brasil, 0 seu préoprio século. Mas, ndo é preciso
avancarmos até o século X1X para encontrarmos filosofia produzida no Brasil. Pelo contrério,
€ preciso retrocedermos ao periodo colonia e, mais ainda, antes dele, ao periodo pré-colonial,
para encontrarmos as formas de pensamentos filoséficos que floresceram em nosso territorio.
As afirmagdes de Romero, portanto, ndo passam de uma generalizacdo precipitada baseada
em uma parodia de argumentum ad ignorantiam. Da auséncia de dados disponiveis em
impresso para seus limitados conhecimentos, Romero concluiu, numa afirmacdo suméaria, a
inexisténcia desses dados. O curioso é que tais dados, irdnica ou tragicamente, estavam sob
seu alcance, em seu proprio pais, envelhecendo no fundo dos arquivos. De fato, pode ser mais
facil afirmar a inexisténcia a pretexto da auséncia do que fazer a partir dela um
questionamento que gere a busca “em virtude da indagagao histérica”. Se para Romero ndo ha
filosofia na colénia; a0 nosso ver, ndo ha nada de filosofico ou histérico nessa sua
elucubracéo falaciosa.

Uma coisa, porém, chama atencéo. Os fil6sofos mencionados pelo autor séo de uma
mesma grei: europeus modernos, os quais o autor, adiantando-se em servilismo, proclama
como “grandes monumentos que sdo a gloria do espirito humano” (Romero, 1878, p. 4). Em
contraste com estes, o primeiro filésofo brasileiro elencado por Romero, Francisco de

Mont’Alverne, sO manifestaria as vulgaridades da filosofia “entre nds” no século XIX. As
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afirmagdes de Romero, caudatérias de Tobias Barreto®, sdo discutidas com detalhe por
Marques (2023a) que demonstra, com extenso exame critico, as fragilidades de seus
pressupostos e de sua argumentacdo; 0 seu desconhecimento dos fatos; suas contradi¢des; sua
estreiteza de critérios seletivos na constituicdo de um canone dos filésofos e; sua auséncia de
métodos razodvels na avaliacdo dos mesmos, particularmente, quanto a Mont’Alverne, a
quem Romero deprecia sem exame critico.

Se para Romero, Frei Gaspar era inexistente ou, segundo seus preconceitos, néo seria
filosofo; para o historiador Afonso d’Escragnolle Taunay, o filésofo beneditino teve uma
existéncia bastante concreta e histérica. Taunay € um pioneiro no tratamento do manuscrito
Philosophia Platonica, ainda que de modo bastante tangencial. Em 1920, por ocasido da
edicdo das Memdrias para uma Histéria da Capitania de SAo Vicente de Frei Gaspar, 0
historiador faz uma introducdo onde consta um estudo biogréfico sobre o autor (Taunay,
1920a) e transcreve, ainda que de modo simples, o indice do manuscrito filosofico (Taunay,
1920b).

Na introducéo propriamente biografica, o historiador menciona as diversas correntes
de pensamento em voga no tempo de Frei Gaspar, citando autores como: Descartes, Leibniz,
Malebranche, Hume, Locke, Codillac, Bayle e Bossuet. Considerando que Taunay (1920a)
afirma que entre os jesuitas ja estavam em desuso autores como Fonseca, Suarez e Vasquez,
argumenta Taunay que se Gaspar fosse mero divulgador moderno do pensamento catdlico
meédio de seu contexto historico, seria razodvel concluir que fosse adepto da logica
aristotélica, da psicologia espiritualista, do dinamismo anti-materialista em cosmologia, do
individualismo do século XVIII na filosofia moral e influenciado pelo jansenismo em
teodiceia. Essa € a caracterizagcdo que Taunay faz da média de posi¢des que um intelectual
catélico assumiria a época, tracando um esboco do perfil do filésofo eclesiastico do século
XVIII.

Mas, ele ndo aceita tdo prontamente essa suspeita e atenta-se para a possibilidade de
que Gaspar fosse um pensador original com sinteses filosoficas pessoais. N&o excluindo
nenhuma das hipGteses, Taunay as identifica como meras conjecturas. E conjecturando
também que o autor sustenta que: “A primeira vista revela o exame do indice do tratado de
frei Gaspar que ele se filiava a0 scotismo; era, portanto, um adversario da escholastica
thomista” (Taunay, 1920b, p. 94, sic). Ao que parece, Taunay foi levado a essa conclusdo

2 Tobias Barreto, conforme a andlise de Marques (2023a), encabecou a chamada “Escola do Recife”, cuja
historiografia é francamente depreciativa em relagdo a filosofia produzida no Brasil. Barreto chega a afirmar,
por exemplo, aincapacidade do brasileiro para o pensamento filosofico.
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devido a mengao feita no indice do manuscrito a “distingdo escotista” (distinctio scotica) entre
os “graus metafisicos” (gradus metaphysicos)?* que caracterizaria a filosofia de Jodo Duns
Scotus, frade franciscano do seculo X1V.

Comentando partes do indice, Taunay (1920b, p. 99, sic) ainda supds gque a parte da
Fisica seria a Ultima de Frei Gaspar, dado que apresenta sua transcri¢do e traducao do fim do
manuscrito do seguinte modo: “acabo a philosophia, porque as calamidades do tempo n&o
permittem mais continué-la” (philosophiae finem impono, cum profluentis temporis angustia,
alterius progredi non liceat). Ora, dado que o titulo do manuscrito pressupunha o tratamento
da Logica, da Fisica e da Metafisica, essa consideracdo leva a conclusdo de que Gaspar teria
interrompido 0 manuscrito antes de chegar a Metafisica

Mas Taunay, embora quebre o siléncio acerca do manuscrito, ndo discute com
Romero. Na esteira de Taunay na avaliacéo sobre Frei Gaspar, mas posicionado parcialmente
contra Silvio Romero, Alcides Bezerra (1979) tem ocasido de entrar na discussdo com uma
conferéncia de 1930, mas transcrita s em 1936. Neste escrito, discorda de Romero ao afirmar
a existéncia de filosofia entre os indigenas, a influéncia africana nas ideias brasileiras, bem
como ao relvindicar o titulo de “filosofos” aos pensadores coloniais. No entanto, Bezerra
julga toda a filosofia colonia apressadamente, afirmando que tais vultos “nada trouxeram de
novo. Limitaram-se a repetir as especulagdes do seu tempo, com fim prético imediato
religioso ou politico” (Bezerra, 1979, p. 88).

Contudo, Bezerra ndo faz sua andlise baseada nas fontes. Ao elencar uma série de
filosofos coloniais, 0 exame sobre Frel Gaspar € baseado no indice feito por Taunay. Apesar
de reconhecer que o titulo do manuscrito indicaria uma grande importancia dada a Platéo,
assevera que “o filésofo brasileiro mais se aproxima de Aristoteles do que de Platdo”
(Bezerra, 1979, p. 100), isso se verificaria principalmente no segundo tomo, o de filosofia
natural, onde Gaspar veicularia a “concepgao aristotélica do saber” (Bezerra, 1979, p. 100).

Também a partir do indice, Bezerra levantou a ideia de que Gaspar teria se baseado
ndo somente em Scotus, conforme havia postulado Taunay, mas também em Francis Bacon, o
gue o leva a concluir que o beneditino conhecia as criticas ao escolasticismo. Essa concluséo
s6 pode ter advindo da mengdo a “distingdo de Bacon” (distinctio baconica) existente no

indice??. Em seguida, apos classificar como temerérias as tentativas de adiandar alguma

2IA expressdo intitula a proposicdo primeira do capitulo terceiro, livro segundo (II, 3, prop. 1, doravante
seguiremos essa forma de citagcdo). Consta no félio 74 e é discutida até o félio 81 (f. 74-81, doravante).
Seguiremos, aqui e no resto do trabalho, o indice conforme editado por Pich (2022).

22 A menc3o a essa distingdo é feitano folio 93 e discutida até o folio 107 (11, 3, prop. 3). Como veremos abaixo,
guando tratarmos de Carlos de Mattos, a suposi¢éo de Bezerra é equivocada.
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consideracdo sobre a filosofia gaspariana?®, o proprio Bezerra adianta-se em afirmar que
Gaspar foi “um discipulo de Platdo e Aristoteles, em suma um homem antigo modificado pela
Igreja” (Bezerra, 1979, p. 100). Ignora ele, assim, a possibilidade de influéncia de outras
correntes de ideias, mormente, as iluministas.

Na esteira de Bezerra, Jodo Cruz Costa (1956) teceu afirmagdes sucintas e literalmente
periféricas sobre Frei Gaspar. Cruz Costa concede-lhe uma nota de rodapé, em que inclui o
beneditino entre os filésofos do século XVII e XVIII, sobre os quais profere um julgamento
sintético: “Todos éstes autores ndo apresentam grande interésse, pois sdo eclesiasticos que se
limitam a reproduzir a filosofia escolastica” (Cruz Costa, 1956, p. 57, sic). Cruz Costa,
portanto, se limita a reproduzir Bezerra e assm como este, deprecia in limine a obra de
Gaspar. Sua nota de rodapé é feita em ocasido da exposicdo do ensino de filosofia dos
jesuitas, que recebem o destague ao longo de seu texto. O significativo € que também os
jesuitas sdo classificados como preconizadores da “filosofia escolastica”.

Subentende-se aqui, ao que parece, 0 pressuposto de uma escol &stica monolitica, cujos
trabalhos de Grabmann (1911), Gilson (1995) e as pesguisas recentes sobre a escoléstica
moderna (Ramis-Barcel6, 2023) demonstraram ser uma premissa absolutamente inaceitavel.
Além disso, hatambém aqui o pressuposto de que essa mesma filosofia ndo tenha recebido o
influxo de ideias modernas. Com efeito, Cruz Costa ird abordar a influéncia iluminista e
cartesiana em Portugal somente com o0s oratorianos, sobretudo, destacando o padre Luis
Anténio Verney. Por fim, resta o fato de que Cruz Costa julgou sem analisar os documentos
dos quais trata. A negligéncia cumpre, porém, o seu proposito. Frel Gaspar € apenas mais um
exemplo nas méos do historiador das ideias, cujo objetivo era formar a longa inducéo que
comprovaria o fato de que, no Brasil, afilosofia é importada da Europa, em suma, no Brasil as
ideias estdo “fora do lugar”. A indugdo, porém, ndo tinha intuito meramente depreciativo, mas
diagnostico e programatico, seria preciso se libertar do legado problematico do passado. No
entanto, mais problematico é o fato desse passado ainda ndo ser t&o conhecido.

A negligéncia dos primeiros intérpretes com seus julgamentos temerdrios €
abandonada com o pesquisador Carlos Lopes de Mattos, o pioneiro no que diz respeito a
edicdo do contelido do manuscrito. Em um artigo de 1970, fez ele uma breve introducdo a
filosofia de Frei Gaspar e num artigo de 1972 transcreve e traduz alguns trechos do

manuscrito a fim de fundamentar suas afirmagoes.

23 Usamos a expressdo “filosofia gaspariana” na medida que se entende que o manuscrito de Frei Gaspar
materializa seu pensamento, sem entendermos por isso um exclusivismo absoluto na produgdo das ideias e do
texto, pois suafilosofiafoi elaborada na esteira de umatradicdo e € certo que se materializa mediante o registro
de um escriba, como mostraremos nos capitul os seguintes.
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Inicialmente o pesquisador desfaz alguns equivocos de intérpretes anteriores. Observa
Mattos que houve um lapso na transcricdo do titulo da obra, que Taunay (1920b, p. 95)
transcrevera como “Philosophia platonica seu rationalem, naturalem et transnaturalem
philosophiam sive Logicam, Physicam et Metaphysicam complectens 24, quando, na verdade,
SO se torna compreensivel 0 seu e 0 completens com o titulo “Philosophia Platonica seu cursus
philosophicus rationalem, etc % (Mattos, 1970, p. 222). Retifica, ainda, outro erro cometido
pelo historiador que transcreveu e traduziu na conclusao do fim do segundo volume: “acabo a
filosofia, porque as calamidades do tempo ndo permitem mais continua-la” (philosophiae
finem impono, cum profluentis temporis angustia), quando, na verdade, segundo Mattos, trata-
se de “acabo a Fisica” (physicae finem impono). Nem teria Gaspar imposto o fim ao volume
devido as “calamidades do tempo” como traduzira Taunay, ao transcrever ‘“profluentis
temporis angustia”, mas simplesmente porque lhe faltou tempo, sendo uma traducdo mais
correta: “premido pela falta de tempo” (Mattos, 1970, p. 223).

Quanto a Metafisica, se foi tratada ou ndo por Frei Gaspar, € uma questdo que Mattos
(1970) ndo responde, deixando em aberto a possibilidade de que ja a tenha ensinado. Contudo,
Se isso ndo ocorreu, a Unica razdo para sustenté-lo seria o testemunho de Pedro Tagues®,
segundo o qual, “duas vezes leu filosofia”, onde “vezes” pode se interpretar como “anos” e
n&o literalmente como o curso inteiro. Essa possibilidade de interpretacéo indicaria dois anos
de ensino filosofico, um de Légica e outro de Fisica, sendo que o terceiro dedicado a
Metafisica ssmplesmente ndo ocorreu. Resta saber, porém, nesse caso, 0 motivo dessa
auséncia, o que discutiremos abaixo a partir de agumas hipéteses levantadas pela
bibliografia.

No que se refere ao conteldo do manuscrito, Mattos (1970) caracteriza a forma de
argumentacdo de Frel Gaspar como escolstica, identificando a preocupacéo em transmitir as
doutrinas de vérias escolas filosoficas catdlicas e, nesse sentido, Gaspar reverbera a
preocupagdo jesuitica com as sentencas ou opinides mais comuns e mais provavels.

Quanto ao tipo de filosofia de Gaspar, Mattos, por um lado, esforga-se por derrubar as
teses de Taunay e Bezerra, embora ndo mencione este Ultimo. Contrariando a suposicdo de

Taunay, segundo a qual Gaspar era escotista, Mattos (1970; 1972) mostra que o tratamento

% “Filosofia platdnica ou (seu) compreendendo (complectens) a filosofia racional, natural e transnatural, ou segja,
|6gica, fisica e metafisica” (Traducdo propria)

% “Filosofia platonica ou (seu) curso filosdfico compreendendo (complectens) a filosofia racional, natural e
transnatural, ou seja, a Logica, a Fisica e a Metafisica” (Tradugdo propria)

% Pedro Tagues (1714-1777) foi um genealogista, historiador e administrador brasileiro, amigo pessoal e primo
de Frei Gaspar. Taunay (1920) se baseia em grande parte em seus testemunhos acerca do beneditino.
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que Gaspar faz da distinctio scotica, isto €, a distingdo formal entre os graus metafisicos®’,
indica claramente sua rejeicdo da opinido dos escotistas. Contrariando a suposi¢ao de Bezerra
de que Gaspar seriamais aristotélico do que platdnico, Mattos mostra que Frel Gaspar néo era
um seguidor de Aristételes, visto que, embora ensine a doutrina do filésofo, o faz somente
parainformar seus aunos sobre 0 assunto e ndo para concordar efetivamente com ela (Mattos,
1970; 1972). Sua rejeicdo ao aristotelismo é confirmada por Mattos, em um dos excertos,
onde Gaspar dispara: “Se quiseres, nega Aristoteles, porque nisso cometeras pecado algum”
(Gaspar da Madre de Deus apud Mattos, 1972, p. 83). Para Mattos, isso significa que Gaspar
ndo dava importéncia a Aristoteles. A partir dessas consideragbes torna-se notavel a
“consciéncia de liberdade” sustentada por Gaspar, hdo s6 quando defende que se possa negar
Aristoteles, mas, até mesmo, Tomas de Aquino, quando afirma: “nos non jurasse in verbis D.
Thomae”?® (Gaspar da Madre de Deus apud Mattos, 1970, p. 225), bem como, quando
defende que se possa escolher o que se quer em termos de opinido filoséfica. Ao nosso ver, é
possivel que haja nessas afirmagdes al guma influéncia do iluminismo.

Por outro lado, Mattos (1970) defende a existéncia de determinado platonismo em Frei
Gaspar, 0 gque é indicado pelo titulo de sua obra e pela sua autodesignacdo como platdénico ou
académico. Em trecho transcrito e traduzido por Mattos (1972), Gaspar admite que prefere a
opinido de Platdo e insinua que a exposicdo que Aristoteles faz da doutrina platdnica das
ideias poderia ter sido motivada por inveja, impostura ou madade?®. Conforme Mattos
(1970), esse platonismo teria prevalecido como certatradicdo entre os beneditinos, visto que o
mestre de Gaspar, Frei Mateus da Encarnacéo Pina, teria tido a mesma orientacéo platénica.
Também ele pode ter sido influenciado nesse sentido pelo seu mestre Frel Anténio de Séo
Bernardo.

Além dessas influéncias, Mattos observa no platonismo de Gaspar a dependéncia em
relacdo a Jodo Caramuel (1606-1682), escolastico cisterciense espanhol que teria adotado a

fisica cartesiana. Seu platonismo também parece estar de acordo com certos seguidores de

27 Os tomistas e outros autores admitem duas distingdes nos entes: a distingdo de razdo (distinctio rationis),
posterior a operagédo do intelecto e a distingdo real (distinctio realis), anterior a esta operagéo e que implica a
exclusdo de toda identidade entre duas coisas. Scoto, porém, admitia uma distin¢8o intermedidria: a distingdo
forma pela natureza da coisa (distinctio formalis ex natura rei) que seria anterior & operagdo do intelecto,
assm como a distin¢do real; no entanto, ndo excluiria, em absoluto, a identidade e, desse modo, poderiam
haver formalidades distintas, como, por exemplo, animalidade e humanidade num mesmo e idéntico ser, como
Socrates. Os trechos transcritos por Mattos (1972) esclarecem a posicdo de Scotus e a refutagdo que lhe faz
Frei Gaspar. Uma exposi¢do pormenorizada da posi¢do de Scoto é feita por Alt (2018)

2 |iteralmente: “nds ndo juramos nas palavras de Sdo Tomas” (tradugdo propria)

2 O platonismo de Frei Gaspar é exposto no livro |1l (de universalibus in genere), seccdo 1 (de materia
universalis), proposicdo s&ima, intitulada “Se o objeto do universal ¢ a ideia de Platdo” (Utrum materia
universalis sit idea platonis?), que se estende do félio 153 ao 167. Abaixo exporemos brevemente essa sua
doutrina a partir de Pich (2023b).
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Raimundo Ldulio, segundo os trechos traduzidos por Mattos (1972). Assim, Gaspar seria
opositor dos peripatéticos, nominalistas, tomistas, escotistas, e da escola carmelita de Jodo de
Bacon ou Baconthorp (1290-1348), confundido por Bezerra com Francis Bacon. De acordo
com Mattos (1970), além disso, o fato de mencionar alguns escolésticos contemporaneos,
como Eusébio Amort (1692-1775) e Antonio Mayr (1673-1749) poderia ter levado Pedro
Tagues, no qual se baseia Taunay, a afirma¢ao de que foi o primeiro a ensinar certa “Filosofia
Moderna” na sua provincia. Caso essa designagdo de “moderna”, porém, resultasse de seu
platonismo, ndo haveria razéo para conferir-lhe primazia, visto que seu mestre Mateus da
Encarnacéo Pinatambém seguira o platonismo.

Essas consideragdes de Mattos sdo significativas, na medida que é provavel que tenha
tido em maos uma transcricao feita por ele mesmo do tratado de |6gica. Tal transcricdo inédita
foi encontrada por Pich (2022, p. 96) no Mosteiro de Sdo Paulo, com os dizeres: “Até aqui
trabalho do Dr. Mattos”.

A tese do platonismo gaspariano defendida por Mattos €, de certo modo, reverberada
por Anténio Paim em 1998. Este, no entanto, considera que a filosofia dos trés primeiros
séculos coloniais seria “ténue e limitada”, bem como mera “repeticdo do que se fazia na
metropole” (Paim, 1998, p. 3). E esta teria, enquanto ramo da Escolastica Portuguesa, se
fechado ao “movimento de idéias suscitados pela Epoca moderna”, até que Pombal a fizesse
abrir na segunda metade do século XVIII. Tais afirmacfes sdo infundadas, visto que, ao que
tudo indica, a vida intelectual no periodo erarica e complexa. Além disso, ndo ha pesguisas
suficientes que possam sustentar que a filosofia colonial era mera “repeticao” e o estudo da
producdo cultural beneditina (Ramos, 2019), mostra que esta foi influenciada pelas ideias
modernas muito antes de Pombal.

O que se configura como mera “repeti¢do”, na verdade, é o que Paim (1998, p. 8-21)
faz em relacdo a Mattos, transcrevendo em seu livro, 0s artigos que este escreveu, sem lhe
conferir melhor tratamento analitico®™®. Ademais, ao intitular a parte que cabe a Frei Gaspar
com a interrogacao “Tradig¢do platonica?”, sugere que nem mesmo reafirma a tese de Mattos,
mas a coloca em suspenso, sem nada a acrescentar.

Jorge Jaime, em 1998, ndo faz muito diferente de Paim, na medida que ndo traz
nenhuma nova contribui¢do. O autor reproduz os trechos de Cruz Costa, de Bezerra e do
artigo de Mattos de 1970, onde se defende a tese do platonismo. Se Ihe cabe algum mérito, € 0

30 Além disso, € digno de nota o que foi observado por Marques (20234), a saber, que Paim ndo usa aspas a0
citar Mattos e seu texto ndo tém referéncias. A publicacdo, de modo geral, ndo esta no catdogo da Editora
UEL, ndo possui conselho editorial, nem ISBN.
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de ter sintetizado as contribuicbes em quatro péginas e colocado o estado da questéo.
Sugestivo, porém, ¢ o titulo de sua sintese: “Frei Gaspar da Madre de Deus: um fildsofo
esquecido a procura de editor” (Jaime, 1998, p. 68).

Frei Gaspar, porém, ficaria ainda um bom tempo procurando um editor, enquanto os
comentadores se multiplicariam. Em 2002, Luis Alberto Cerqueira, 0 menciona de modo
marginal ao discutir o chamado “aristotelismo portugués”, asseverando que Gaspar “nao se
restringe a Aristoteles” (Cerqueira, 2002, p. 37), sem nada mais acrescentar. No fundo, a
producdo filosofica colonial, para Cerqueira, € mera parte da filosofia aristotélica portuguesa.
Consequentemente, a filosofia brasileira s nasceria sob os auspicios da tradicdo moderna,
onde a liberdade de espirito emergiu progressivamente das ruinas do dogmatismo aristotélico-
jesuitico (Cerqueira, 2002). Essa visdo, claramente distorcida, ignorou as pesguisas que
vinham sendo realizadas acerca da recepciio do escotismo (Marques, 2023a)%!. Cerqueira
(2002) afirma ainda que s6 no seculo X1X, com Goncalves de Maga h&es, encontramos uma
filosofia com nacionalidade brasileira. O autor faz eco, assim, da temer&ria tradicdo
historiografica que remonta a Silvio Romero.

Posicionado frontalmente contra essa tradicéo eivada de preconceitos, Paulo Marguitti,
em 2013, na sua Histéria da Filosofia do Brasil, concede & Frei Gaspar uma breve
apresentacdo. Ao sintetizar aquilo que j& havia sido descoberto por Mattos (1970; 1972) e
reiterado por Paim (1998), Margutti (2013) destaca no filésofo beneditino: sua averséo a
escol astica tomista dos jesuitas devido ao seu platonismo; seu surpreendente conhecimento da
bibliografia atualizada da época; sua consciéncia de liberdade em matéria de opinido
filosofica; sua filiacdo a tradicdo escoléstica e, consequentemente, a visdo de mundo
salvacionista®. Margutti, portanto, se restringe cuidadosamente ao que foi descoberto, se
abstendo de temeridades.

Ja Ilvan Domingues, em 2017, investigando a tipologia dos intelectuais brasileiros,
identifica o primeiro tipo (em sentido weberiano) como o clérigo colonial, o intelectual
organico da Igreja, no sentido gramsciano em que ja fora usado por Le Goff (2014). Frei
Gaspar seria um homo scholasticus, adversario dos jesuitas (Domingues, 2017). Mas, ainda
assim, um representante de uma filosofia transnacional, nem brasileira, nem europeia: a

Escolastica. Esta, transportada ao infértil solo tropical, so teria uma producdo secundaria,

81 Nem sempre os jesuitas seguiram a filosofia aristotélico-tomistica, conforme estabelecida pela Ratio
Sudiorum que regulamenta o programa de estudos da Companhia de Jesus. De fato, ha teses jesuiticas que
seguem a heranca escotista (Marques, 2015).

%2 Essa visio subentende o conceito de “saber de salvacdo”. As pesquisas documentais, porém, conforme
Marques (2023a), sdo necessarias para confirmar ou relativizar o conceito de “saber de salvagdo” atribuido ao
periodo colonial. Ademais, como ja assinalamos, ela parece partir de uma visao historiograficatradicional .
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raguitica, anémica e sem densidade. Tadl infertilidade é devida, segundo Domingues (2017), &
cultura colonial que, de modo geral, era precaria e pobre.

Precéria e pobre, em contrapartida, é a consideracéo de Domingues sobre Frei Gaspar
e sua filosofia, da qual ndo faz sendo mencdo margina baseada exclusivamente em Cruz
Costa. Essa precariedade se deve ao fato de Frei Gaspar ndo ser o foco da obra Mas,
igualmente, nenhum fildsofo colonial na sua concretude historica é diretamente visado e é dai
gue decorre a limitagdo estrutural da perspectiva de Domingues. Do ponto de vista dos fatos
histéricos é inadequado reduzir a riqueza diversificada da producdo filoséfica colonial a
regularidade racional e abstrata do tipo idea weberiano e julgala mediante uma
generalizagéo apressada e ndo fundada em pesqguisas documentais acuradas, visto tratar-se de
uma producdo complexa cujo alcance e contelidos sdo ainda assaz desconhecidos (Margues,
2018). Ademais, a transnacionalidade da tradicdo escolastica — decorrente daquela rede
global de producdo do conhecimento, cujo n6, como vimos, era Salamanca (Duve, 2021) —
em nada depOe contra a filosofia brasileira, a ndo ser que consideremos 0 isolamento como
critério de enriquecimento intelectual e de constituicdo identitaria.

Rompendo a série das mondétonas repeticoes, Marques (2023b) e Pich (2022; 2023)
dao continuidade a obra de pesquisar a filosofia de Gaspar de modo mais criterioso e em sua
fonte documental, retomando a senda aberta por Mattos. Lucio Marques (2023b), em artigo
recente sobre a filosofia colonial trata parcialmente do manuscrito de Frei Gaspar, destacando
a concepcdo de logica que este veicula como a capacidade de compreensdo raciona e
cientifica distinta dos métodos de ensino préprios de cada uma das ciéncias particulares.
Mostra Marques (2023b) as diversas distingdes analiticas que Gaspar redliza para tratar da
I6gica, de modo a defini-la com 0 méximo rigor. Enquanto ciéncia especulativa, a Logica de
Frei Gaspar se afasta do ceticismo e se dirige ao platonismo, no sentido de abranger o
imanente e o transcendente, rgjeitando tanto o nominalismo que busca reduzir a Logica a
critica da linguagem; quanto o aristotelismo que se limita a0 imanente. Entrevé Marques
(2023b) no apreco de Gaspar por Jodo Caramuel a influéncia da filosofia moderna de cunho
cartesiano que o beneditino possa ter recebido, o que teria culminado na extensdo do
tratamento concedido a Fisica em contraste com a auséncia de uma parte dedicada a
Metafisica. JA assinalamos, a partir de Ramos (2019), o desprezo da Metafisica advindo de
influéncias da filosofia moderna entre os beneditinos portugueses, bem como a presenca de
certo iluminismo na obra historiogréfica de Frei Gaspar.

Roberto Pich, por sua vez, discorre sobre Frei Gaspar em dois artigos. um de 2022,

outro de 2023. No primeiro se dedica a descrever 0 manuscrito, sintetizando os dados sobre o
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seu autor e principais intérpretes. Quanto a duvida a respeito da suposta terceira parte do
curso, sobre Metafisica, conforme indicada no titulo, Pich (2022) afirma que ndo sabemos se
elafoi realmente ditada e caso tenha sido, se foi perdida ou ainda néo tenha sido localizada,
embora reconheca que ndo conste nenhum indicio dessa parte em nenhum acervo do pais.
Apbs essa admissdo prévia, tece duas hipdteses que possam explicar a auséncia: ou ndo foi
ditada, visto que grande parte dos assuntos metafisicos eram tratados no bojo da Logica e da
Fisica ou por solicitacdo do proprio Gaspar, 0s assuntos de Logica foram tratados em dois
anos, hgja vista a extensdo da parte de Logica (434 félios) e a discussdo de topicos de
Metafisicaai presente.

Na sua revisdo da bibliografia, Pich (2022) critica Taunay, por ter visto em Frei
Gaspar um seguidor de Duns Scotus. Interpretacdo mais acertada viria de Mattos, sendo
seguido, com razdo, pelos demais autores, como Paim (1998), Margutti (2013) e Jaime
(1998). Mattos, entdo, teria identificado uma certa ambiguidade, o beneditino parece por um
lado ser tradicional, por outro lado, divergir da linha aristotélico-tomista. Na leitura de Pich
(2022), uma hipétese plausivel € que Frel Gaspar teria sintetizado a filosofia platdnica com a
aristotélica. A hipotese ndo € despropositada. No artigo, ha a transcricéo acurada do indice do
tratado de logica onde se observa o0 seguimento de uma estrutura considerada
tradicionalmente aristotélica. Cabe pontuar que tal indice com suas notas criticas € um dos
mai s valiosos instrumentos para os estudiosos do manuscrito.

Apos ter mapeado numa visdo panoramica as partes componentes do tratado de [6gica
no primeiro artigo; no segundo, Pich (2023) foca mais especificamente no terceiro livro de
L 6gica de Frei Gaspar, onde se insere o platonismo do beneditino. E ali, igualmente, que Pich
confirmara sua hipétese interpretativa de que Frei Gaspar sintetiza o platonismo com
elementos aristotelizantes. A posicdo platdnica do beneditino responde ao problema dos
universais, uma questdo filosofica que se estende desde a antiguidade até a modernidade. O
universal € algo que pertence a muitas coisas. Na ordem |6gica, trata-se do predicado, aquele
termo que se aplica a muitos seres individuais, como o termo “homem” se predica de Socrates
e Pedro. A questdo, porém, sobrepuja a um mero problema de linguagem, pois pergunta-se
pelo objeto ao qual, em Ultimainstancia, estes termos se referem. Trata-se aqui da matéria do
universal (materia universalis), do universal metafisico.

Seguindo a linha de raciocinio de Frei Gaspar, Pich (2023) expbe sua refutacdo do
nominalismo ockhamista (nominales), segundo o qual, o universal é mera palavra ou conceito

mental. Contra tal posicdo, o beneditino afirma que palavras e conceitos ndo se predicam dos
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seres individuais®. Ele também rejeita um “nominalismo recente”, que considera que o
universal se formaao concebermos confusamente varios seres individuais de um modo Unico;
0 que seria absurdo, pois nesse caso a matéria do universal seria a pluralidade de individuos,
quando, na verdade, deveria ser algo uno*. Rejeita igualmente a tese dos integralistas
(integrales), para os quais o0 universal seria mero agregado (todo integral) de uma pluralidade
de diferencas formais presentes nos individuos, mas deles separadas por “precisdes objetivas”,
ou sgja, a animalidade do homem e a animalidade do cavalo, que sdo certas formalidades,
comporiam um todo integral a0 serem separadas (praecisae) intelectualmente das coisas
individuais em que estdo®. Discorda também dos redlistas (reales) que consideram o
universal como um todo uno e objetivamente simples abstraido pelo intelecto e constando de
partes potencialmente distintas (e ndo distintas em ato, como defendiam os integrales), desse
modo também haveria “precisdes objetivas” entre os predicados das coisas, separando
“animal” e “racional” em homem®. Sobre essas duas posi¢des, basta assinadlar que Frei
Gaspar rejeita um pressuposto comum a ambas: a existéncia de “precisdes objetivas”. Este
conceito, paraele, seriaamatriz dos erros no tratamento do problema dos universais.

Pich (2023) também expbe a discussdo de Frei Gaspar sobre a representacdo mental
das coisas, 0 idolum mentis®’. Tal conceito permeia uma quest&o epistemol 6gica fundamental :
0 nosso conhecimento atinge imediatamente a coisa em si ou é ele mediado por uma
representacdo de tal coisa? Essa pergunta se aplica principamente agueles objetos que
sobrepujam ao conhecimento sensivel ou, malgrado sensiveis, ndo sdo atualmente acessiveis
aos sentidos. Frel Gaspar insiste na tese de que o0 conhecimento gque temos das coisas €
imediato e quem conhece a representacéo conhece o0 representado. Vincula esse problema
com a questdo dos universais, pois contra 0s que postularam o idolum mentis, estabelece que
0 universal ndo é uma mera representacdo ou imagem das coisas. A partir disso desenvolve
uma teoria do conhecimento, dividindo-o em intuitivo e abstrativo, conforme Scotus, no
entanto, modificando substancialmente a teoria escotista ao estabelecer um modo diferente de
distinguir tais conhecimentos, salvaguardando sempre o principio do conhecimento direto das
coisas. Afastando-se de Scotus, também rejeita a definicéo escotista dos universais, segundo a

gual, o universal seriaindependente do intelecto, estando na coisaindividual e se distinguindo

33 A discussdo do nominalismo, seinsere no livro 111, secdo 1, prop. 1 (f. 131-133).

% |sse severificano livro 111, segéo 1, prop. 2 (f. 133-135)

% A tese dos integrales é discutida na proposicao seguinte: 111, 1, prop. 3 (fl. 135-139)
36111, 1, prop. 4 (f. 139-141)

37111, 1, prop. 5 (f. 141-150)
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dela apenas formalmente®. Essa definicio pressupde a distingdo formal a partir da natureza
da coisa (distinctio formalis ex natura rei) defendida por Scotus, mas que Frel Gaspar
considera nula e inexistente.

Enfim, mostra sua defesa de um tipo especifico de realismo, um certo platonismo. Mas
qué platonismo é esse? A andlise de Pich (2023) atinge o cerne da questdo. O platonismo de
Frei Gaspar®® deve ser entendido em sentido amplo, dado que o proprio filésofo beneditino
admite que ndo conhecemos com certeza qual teria sido o pensamento de Platdo, sujeito a
vérias leituras e inclusive deformacdes. Numa dessas |leituras, as ideias seriam os exemplares
arquetipicos das criaturas presentes na mente de Deus, a partir das quais €le criou 0 mundo,
assim como o arquiteto constréi a casa a partir de um projeto mental. Noutra leitura, as ideias
platbnicas seriam ingeneravels, eternas, incorruptiveis, separadas dos individuos que delas
participam. Ambas as interpretacbes sdo regjeitadas por Frel Gaspar, a primeira porque,
enquanto esséncia divina arquetipica, as ideias ndo poderiam ser a matéria do universal, visto
que o universal se predica do individuo criado, como Pedro ou Socrates, e a esséncia divina,
n&o.

Quanto a segunda leitura, Gaspar ndo a aceita, dado consideréa-la prenhe de algumas
absurdidades. Assim, ele nega que as ideias sgjam eternas, ao identificar o eterno com o
incriado e declarar que s6 Deus é incriado, concluindo dai que as ideias sdo criadas por Deus,
e como tais podem por Ele serem destruidas, exclusivamente em virtude de Sua absoluta
onipoténcia. Despojadas da sua suposta eternidade, as ideias platdnicas também ndo séo
“separadas” do mundo dos individuos; as ideias estdo inclusas nos seres individuais, e a razao
¢ epistemologica: quando predico homem de Pedro ao dizer “Pedro é homem”, isso s6 poderia
ser verdadeiro se a ideia estivesse inclusa no individuo, caso contr&rio estaria apenas
pronunciando o contrassenso de que um ser individual é umaideia separada do individual. A
inclusdo das ideias universais nos individuos, sua repeticdo em cada ente individual, constitui
uma aproximagdo com a doutrina aristotélica acerca do universal (Pich, 2023).

Mas, se até aqui parece haver uma sintese entre platonismo e aristotelismo, a doutrina
de Frel Gaspar segue determinando que as ideias sdo ingeneraveis, incorruptiveis e espirituais.
Ingeneraveis porque, malgrado criadas, ndo possuem causa material e nenhuma criatura pode
produzi-las; incorruptiveis, porque, por sua propria natureza, sdo indestrutiveis, salvo o
absoluto poder de Deus de destrui-las; espirituais porque suposta a destruicdo de todos os

38 Essa discussdo constano livro 111, secdo 1, na proposicao quinta, tal como esta no manuscrito, mas trata-se de
erro de numeracdo, na verdade a sequéncia exigiria considerar como proposi¢do sexta. Indicamos doravante a
correcdo entre colchetes assm: livro 111, 1, prop. 5 [6] (f. 151-152)

3 Tal platonismo é exposto no livro 111, 1, prop. 6 [7] (f. 153-167)



42

individuos elas ainda poderiam subsistir. Esse é um ponto interessante da sua doutrina que
merece alguma explicacdo. Concriadas com os individuos desde o primeiro instante da
existéncia do mundo, as ideias estdo destinadas a permanecerem unidas a eles. 1ss0 ndo
significa, porém, que ambos sgjam idénticos. As ideias permanecem em outros individuos
quando os primeiros sucumbem a destruicdo. Mas os individuos ndo sdo meramente
sucessivos suportes descartdveis em que elas existem, elas os constituem desde dentro,
essencial e intrinsecamente, ainda que se distinguam das suas estidades (haeceitates), isto &,
de suas caracteristicas singularizantes. Enfim, raciocinando hipoteticamente: se todos os
individuos fossem destruidos, as ideias poderiam permanecer existindo pela permissao divina,
ou sgja, por ndo querer (nollet) Deus aniquilé-las (Pich, 2023).

O afastamento de Aristételes é esclarecido na medida que, para Frel Gaspar, universais
e singulares sdo realmente distintos. O “universal aristotélico” que depende da operagdo do
intelecto é corruptivel, ao passo que o “universal platonico” ndo o é. Além disso, este nao
depende da operacdo do intelecto como o primeiro. Tal seria, alias, uma exigéncia dele se
constituir em objeto de ciéncia, visto que o objeto da ciéncia deveria estar antes de toda
operacdo do entendimento. E se para os aristotélicos tudo no mundo é determinado e,
conseguentemente, individualizado; para Frei Gaspar, o fato de que tudo é determinado néo
significa que sgja necessariamente individualizado de modo a excluir que o universal tenha
uma existéncia independente dos individuos. Enfim, o beneditino mostra que o universal é
uma natureza comum a varios individuos e, portanto, € 0 mesmo em cada um deles, assim a
humanidade de Pedro ndo difere da humanidade de Paulo, trata-se da mesma humanidade,
caso contrério, ela ndo se predicaria univocamente de ambos*. Note-se agui novamente, um
procedimento recorrente na sua filosofia: a aplicagdo constante das teses gerais as condicoes
de veracidade de proposicOes especificas, o que qualificaria sua filosofia, conforme Pich
(2023), como um “platonismo epistemoldgico” e, paralelamente, dada a dependéncia das
ideias em relagdo a Deus, sua doutrina pode ser designada como “teismo filosofico™.

Com Pich (2023) chegamos ao épice do que o tratamento analitico operado sobre a
obra de Frei Gaspar pdde alcancar, depois de uma série de juizos acriticos. De longe, Pich é,
depois de Carlos de Mattos, o que melhor estudou a obra. De resto, entre as manifestacdes
esporadicas que temos sobre Frei Gaspar, ha uma série de comentadores que se repetem uns
aos outros. Consta, portanto, que a maioria das interpretacbes ndo se sustenta na fonte e

4 Essatese é estabelecidano livro 111, 1, prop. 7 [8] (f. 167-173)
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aquelas que buscam se fundamentar no manuscrito ainda se revelam insuficientes. Da
perspectiva da fata de edicdo, ainda resta muitissimo trabal ho.

Note-se que as perspectivas dos intérpretes diferem profundamente. Romero (1878) na
esteira de Tobias Barreto, nega a existéncia de filosofia no Brasil colonial. Taunay (1920b) e
Mattos (1970) admitem que Gaspar é filésofo, demonstrando interesse pela sua producéo.
Bezerra (1979) e Cruz Costa (1956), afirmam a existéncia de filosofia na colonia, mas a
julgam como mera reproducdo, ainda que Cruz Costa seja mais enfético em seu desprezo, ao
consideréla desinteressante. O desprezo, porém, chega ao dpice em Paim (1998), Jaime
(1998) e Domingues (2017), os quais ndo sO a consideram como mera reproducdo, mas
generalizam a cultura colonial como prec&ria e estreita. Cerqueira (2002) insiste em
considerar uma filosofia brasileira no periodo colonia inexistente, ainda que admita certa
filosofia no Brasil, como um ramo do aristotelismo portugués. Margutti (2013), segue o ponto
de vista de Taunay e Mattos sobre o beneditino, enfatizando a existéncia da filosofia
brasileira. Por fim, Marques e Pich, seguem nessa mesma perspectiva®’.

Quanto a caracterizacdo da filosofia de Frei Gaspar, Taunay (1920b) defendeu que ele
era um escotista. Bezerra (1979) viu nele um aristotélico, ainda que admitisse que fosse
apreciador de Platdo. Cerqueira (2002) o insere no aristotelismo portugués, embora admita
que ndo é tdo somente aristotélico. Mattos (1970) que defendeu ser ele um platénico, foi
reproduzido por Paim (1998) e seguido por Jaime (1998), Marguitti (2013), Marques (2023Db)
e Pich (2022; 2023), ainda que este ultimo admita elementos aristotelizantes. Nota-se, a partir
dos autores que seguem Mattos, a apreciacdo que Gaspar tinha por Jodo Caramuel, seguidor
da fisica cartesiana. Pode se sugerir, entdo, a hip6tese de cartesianismo, corroborado pelo
ensino de certa “filosofia moderna” atribuido a Frei Gaspar por Taunay (1920a). No que
consistiria esse ensino € matéria de davida para Mattos (1970) gque coloca como hipotese o
platonismo ou o escolasticismo mais atualizado da época, embora Marques (2023b) suponha
gue possa ser justamente o cartesianismo.

Mas, se Gaspar € platbnico ou cartesiano, espera-se que seria um inimigo de certo
aristotelismo prevalecente nos meios jesuiticos. De fato, Mattos (1970) mostra que Gaspar
reverbera, por um lado, a preocupacdo jesuitica com as sentencas provavels, mas, por outro
lado, parece ter sido inimigo do jesuitismo, sob cuja designacdo se entende geramente a
filosofia aristotélico-tomista. Esse anti-jesuitismo € reconhecido em comum por quase todos

4! Para uma andlise detalhada das perspectivas e metodologias sucessivas que permearam a producgdo histérica
sobre a filosofia brasileira, remeto o leitor ao balango historiogréfico realizado por Marques (2023a), com suas
respectivas avaliag0es criticas, mais precisamente, nos capitulos |1 eIl do livro Formas da filosofia brasileira.



os intérpretes e comentadores desde Taunay. Contudo, a rejeicdo de certa corrente de ideias
predominantes numa ordem religiosa ndo é suficiente para caracterizar umafilosofia.

No sentido de caracterizé-la, a interpretacdo que lhe atribui certo platonismo possui
bases mais sdlidas. No entanto, se Gaspar € realmente platonico, ainda é preciso rastrear a
origem desse posicionamento, analisar em profundidade seu platonismo € ainda um trabalho a
ser feito®. O trabalho de Pich (2023), certamente, langa maior |uz sobre essa questdo. Embora
tal problema ndo entre no escopo de nossa pesquisa, pretendemos apenas enfatizar que néo
sabemos até que ponto o Frel segue Platdo, considerando as varias partes de seu manuscrito e
a diversidade de assuntos que aborda. Portanto, a caracterizacdo de seu platonismo ndo fecha
a discussdo sobre sua filosofia, visto que tomar o posicionamento de Gaspar em parte do
manuscrito e atribui-lo ao todo, pars pro toto, seria falacioso. Levando isso em consideracao,
€ necessario abrir espaco para outras hipoteses. O beneditino pode ter seguido, em outros
pontos, Aristételes ou mesmo o proprio Duns Scoto, como indicaram respectivamente
Bezerra (1979) e Taunay (1920b), ainda que de forma infundada. As andlises feitas por Pich
(2023) mostram a instrumentalizacdo e modificacdo de concepcdes aristotélicas e escotistas
no seio de seu platonismo, o que parece revelar um perfil de filésofo que ndo esta preso auma
corrente de ideias pré-determinadas.

Além disso, ndo esta fechada a possibilidade de que Frei Gaspar tenha tido certas
posicdes originais, como admite Taunay (1920a). Ao nosso ver, isso € bastante plausivel, pois
consideramos que dificilmente, numa tradicdo filoséfica de longa duracdo, os autores
simplesmente se reproduzam uns aos outros. Um ditado latino afirma: si duo dicit idem, non
est idem (se duas pessoas dizem a mesma coisa, hd0 € a mesma coisa). As ideias e suas
nuances nao permanecem intactas, como esséncias abstratas, quando “migram” de uma mente
para outra, sobretudo em contextos distintos*. Se assim pensassemos, correriamos o risco de
esguecermos 0s seus agentes, o significado que as ideias assumem gquando sdo reelaboradas, a
guais questdes elas respondem e o lugar que elas ocupam na estrutura de pensamento de um
autor especifico. Portanto, € também uma baliza fundamental, a atencdo aos detalhes e ao
alcance das concepgdes na construcdo filosdfica do autor que possam indicar o seu perfil
individual situado na sua realidade espacial e temporal, ainda que ele estegja alicercado em

certatradicdo que transcendatais limites.

4 Discutir o platonismo em Frei Gaspar, porém, ndo entra no escopo de nossa pesquisa, sendo de modo
tangencial.

43 Essa consideragdo esta baseada em uma baliza metodolégica da Histéria das ideias formulada por Quentin
Skinner (2017)
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Isso se faz particularmente necessario na medida que uma parte significativa da
bibliografia quando n&o tensiona negar a existéncia de filosofia no Brasil colonial como
Romero (1878), admite como obviedade que toda sua producdo € pura reproducdo ou
importacdo acritica. Esse pressuposto que, grosso modo, une Bezerra (1979), Cruz Costa
(1956)*, Jaime (1998), Cerqueira (2002) e Domingues (2017), nd0 deve se consagrar como
premissaindiscutivel.

Uma série de perguntas ainda restardo irresolvidas, visto extrapolarem os recortes
desta pesquisa. Mas, uma coisa é certa: a falta de edicdo cria um problema e a auséncia de
pesquisas sobre os beneditinos brasileiros e seus professores-fil6sofos, deixa uma lacuna na
nossa histéria da educagdo e da filosofia. Mattos (1970), Jaime (1998) e Pich (2022)
enfatizaram a necessidade de um estudo aprofundado das fontes, a fim de descobrir qual seria
afilosofia de Frel Gaspar. No sentido de responder, ainda que parcialmente, a essa demanda,
propomos nessa pesquisa a edicdo de parte do manuscrito, bem como sua andise. No entanto,
a andise interna dos contelldos do manuscrito pressupde a descricdo e interpretacdo de suas
caracteristicas, justamente por se tratar de obra de cunho paleogréfico. Portanto, tendo situado
neste capitulo 0 nosso objeto em seu contexto e explorado as discussdes que o envolvem,

desenvolvemos, no préximo capitulo, a analise pal eogréfica

4 No caso de Cruz Costa € preciso matizar o seu julgamento, visto que admite a possibilidade de originalidade,
na medida que na recepcao de ideias ocorre uma certa “deformacgio”. (Marques, 2023a)
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3 O MANUSCRITO DE FILOSOFIA: GENESE, ESTRUTURA E SIGNIFICADO

Tendo apresentado o contexto histérico do manuscrito, os dados biogréficos de seu
autor e as leituras feitas sobre a filosofia nele contida, € preciso, agora, apresentar uma analise
do préprio documento. Para tanto, utilizamos da observacdo direta das versdes do
manuscrito, do seu indice e da transcri¢éo elaborada, guiados principalmente pelas indicacbes
de Berwanger e Leal (2008) para arealizacdo de consideractes paleogréficas. Nesse sentido,
tratamos aqui, desde 0s aspectos mais gerais e extrinsecos, como as caracteristicas materiais,
até os aspectos mais especificos e intrinsecos ao conteido, como a estrutura do texto e seus
temas. Discorremos detal hadamente sobre essas caracteristicas, ndo pelo fetiche de descrevé-
las & exaustdo, nem simplesmente para mostrar as dificuldades envolvidas no tratamento do
material, mas para apresentar a obra, permitindo uma apreciacdo critica e, sobretudo, para
evidenciar no manuscrito os vestigios da situacdo educacional que o produziu.

Para tanto, dividimos esse capitulo em duas secfes. Na primeira, realizamos uma
anadlise do manuscrito de Frei Gaspar, incluindo seus aspectos etiol 6gicos, modos de acesso,
localizac&o atual, caracteristicas materiais e paleogréficas, ressaltando os indicios de seu uso
pedagdgico. Na segunda, fizemos uma andlise da divisdo textual (divisio textus) e das
tematicas do manuscrito, especialmente da parte que € o objeto de nosso estudo, buscando
entrever aspectos metodol 6gicos e cotejamos a estrutura e os assuntos abordados com outro
cursus philosophicus, intitulado Compendium Philosophicum et Recompilatum (1756), a fim

de pontuar aproximacdes e distanciamentos.

31 O CURUS PHILOSOPHICUS VESTIGIOS DO ENSINO NOS TRACOS
PALEOGRAFICOS

O manuscrito Philosophia Platonica seu Cursus Philosophicus rationalem, naturalem
et transnaturalem philosophiam, sive Logicam, Physicam et Metaphysicam completens de
autoria de Frei Gaspar da Madre de Deus, traz no frontispicio a data de 7 de marco de 1748 e
indica o lugar em que foi ditado: o mosteiro beneditino do Rio de Janeiro (in hoc monasterio
fluvii januariensis). Como se trata de um texto ditado ou idiégrafo, cabe enfatizar que
utilizamos da distingdo entre “autor” e “escriba”, entendendo pelo primeiro termo quem

idealizou e supervisionou a obra, Frei Gaspar e por “escriba”, aquele que efetivamente
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compds materialmente o texto®. Embora n&o escrito pelas maos do beneditino, a obra parece
refletir as licbes ministradas por ele a partir de 1743, quando foi transferido para o Rio de
Janeiro apos viagem a Portugal (Pich, 2022).

O registro, como 0 seu titulo indica, se enquadra no género textual do cursus
philosophicus que surge no século XV e substitui 0s comentérios aos textos de Aristoteles e
Porfirio, anteriormente usuais (Heider, 2014; Novotny, 2016). Essa mudanca ndo é
insignificante, pois 0 género textual é o fator estruturante das formas de comunicacdo, sendo
fortemente marcado pelas atividades socio-culturais e situacdes discursivas nas quais elas se
ddo (Marcuschi, 2005). Partindo dessa perspectiva, entendemos os impactos dessa
substituicéo na producéo filosofica: 0 que antes estava disperso, fragmentado ou absorvido em
contextos de argumentacdo teol bgica, agora encontra-se numa ordem sistematica abrangente
(Heider, 2014). A disciplina de Filosofia aparece, assim, disposta em interrelacbes organicas e
Nao mais presa aos textos aristotélicos.

Ademais, um comentador encontra-se numa posicao de “deferéncia textual” em
relacdo a uma autoridade epistémica (Smith, 1991). Isso contrasta com uma autonomia critica
intensiva. Dai que com a mudanca do género, muda-se, igualmente, a perspectiva do filésofo
que produz obra desse calibre: deixa ele de ser, para si préprio, um mero comentador de
textos; passa a ser um verdadeiro autor. Deixa de mesclar o que € seu nas ideias aheias, sem
elidir o texto comentado da posi¢éo prestigiosa que ocupa em relacdo ao seu proprio; passa o
desenvolvimento de suas ideias a ser o principal, enquanto os outros autores sdo absorvidos
numa obra independente que &, definitivamente, sua®. Tanto sua que isso permitira estender
ou encurtar partes inteiras da estrutura da obra, que reflete a ordem programética do ensino®’.
Assim, Frei Gaspar pdde ampliar o tratamento da Logica e suprimir a parte de Metafisica
Portanto, a0 nosso ver, essa simples substituicdo de género é produto e produtora de uma

mudanca importante de atitude por parte do fil6sofo e ndo menos significativa transfiguracéo

4 Abaixo trataremos das diferencas entre a caligrafia presente no manuscrito filosofico e a caligrafia do autor.

4 Conforme Sio Boaventura (1864, p. 20): “Aliquis scribit et aliena, et sua; sed aliena tanquam principalia, et
sua tanquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator. Aliquis scribit et sua, et aliena; sed sua
tanquam principalia, aliena tanquam annexa ad confirmationem: et talis dici auctor”, cf. In liber primum
sententiarum, proemium, quaestio IV, conclusio.

47 A esse respeito, lembre-se que a Coroa, em 1712, proibiu reformular o programa de Filosofia estabelecido no
Estatuto de Coimbra (Braga, 1898). Porém, como dissemos, tal proibicéo ndo obteve efeito.
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do ensino de filosofia no sentido de uma exposicdo sistemédtica, autoral®® e relativamente
independente™®.

Vimos, anteriormente, que as Constitui ¢cbes beneditinas (1629) mencionam o “escolio”
(scholia) e o Estatuto de Coimbra de 1591 (Universidade de Coimbra, 1593) permite 0 uso
livre de “glossas”. Ambas as denominagdes aplicam-se originamente a comentarios. No
entanto, jaem 1751, Dom José | os entende como qualquer compéndio que trate dos mesmos
assuntos que se encontram nos livros aristotélicos (Braga, 1898). Portanto, tais designactes
devem ter se tornado flexiveis e, entendidas em sentido amplo, poderiam aplicar-se também
aos “cursos filosoficos”. O cursus philosophicus €, portanto, um manual essencialmente
didético e ndo é em vao que leva 0 nome da sua propria situacao social.

Como tal, o cursus ndo foi escrito visando o futuro, mas tinha uma utilidade pratica e
imediata no seu tempo. Ele visava ensinar os mais variados topicos e questdes de filosofia
discutidos naguele contexto (universam Philosophiam) (Constitutiones [...], 1629). O
documento servia, entdo, como uma espécie de texto-base de ensino, registrando o que os
estudantes deveriam assimilar. Mas, por periodos intermitentes, o tipo de ensino que o
produziu irrompia-se em debates, onde as ideias, as formas de argumentacdo e a pratica da
dialética aprendidas ao longo do curso animavam a vida escolar. Dai o cardter argumentativo
do texto. Assim, o cursus philosophicus é, por um lado, apenas um resquicio de um ensino
mais abrangente e, por outro, 0 monumento legado por uma instituicdo escolar dindmica e
viva. Ele €, também, a sintese do pensamento de seu autor, 0 que ele considerou ser mais
importante elaborar para ensinar aos seus discipulos. Estes constituem, alias, 0 grupo para o
qual Gaspar escreveu sua obra, constituindo o destinatério esperado.

O destinatério que se tem em mente € um dos trés agentes fundamentais do processo
da producdo escrita, junto ao autor e ao escriba (Pratesi, 1999). Tracar seu perfil, portanto, é
entender esse processo, na medida que o texto € produzido a partir de um horizonte de
expectativas na relacdo autor-destinatério. O ouvinte do curso (cursor ou auditor) deveria,
paraingressar nos estudos filosoficos, ter quatro anos de vida monéstica, menos de trinta anos
de idade, bem como, ter comprovado a sua moralidade ilibada e proficiéncia em latim

(Constitutiones [...], 1629). No entanto, conforme Taunay (1920a), numerosos jovens

4 Note-se que o século XVIII congtitui um ponto crucial no processo de construcdo da fungdo autor, esta
implicava pregorrativas e a responsabilidade juridica, refletindo, assim, as préticas sociais e censdrias da época
(Chartier, 1998). Isso mostra que o Cursus esta relacionado ndo sO & autonomia textual, mas também ao
controle social.

49 N&o ignoramos, porém, que os comentarios ja vinham incorporado mais as ideias dos comentadores do que as
do texto comentado. Um exemplo € a série de comentérios jesuiticos a Aristoteles, posteriormente designados
como Cursus Conimbricensis (1592-1606) (Carvalho, M. S., 2019). Assm, ao abolir o papel de autor
comentado na tradicdo filosdfica, a mudanca consolida uma tendéncia que ja vinha se insinuando.
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externos ao mosteiro, entre 0s quais secul ares e eclesiésticos, ouviram as aulas de Frei Gaspar,
0 que pode indicar suas repercussdes para aém do claustro. De qualquer forma, Gaspar lidava
com adultos de uma elite letrada.

Com o declinio desse modelo de ensino, 0 manuscrito foi esquecido nos fundos dos
mosteiros™®. Apos ter sido negligenciado por tempo consideravel, foi encontrado em 1919,
separado em duas partes®’. O jovem sub-bibliotecario Dom Wolfgang Kretz encontrou o
primeiro tomo de Légica na Abadia de S8o Paulo. Em ocasi@o dessa descoberta, verificou-se
como a continuacdo da obra, ou sgja, como seu segundo tomo, um manuscrito anteriormente
inidentificavel encontrado pelo bibliotec&rio Dom Bonifécio Jansen na Abadia fluminense
(Taunay, 1920). Contudo, até hoje, 0 manuscrito se encontra no acervo de livros raros da
biblioteca do mosteiro beneditino paulistano (Pich, 2022)%2. Este documento € um corpus
monotestemunhal (codex unicus), ou sgja, ndo existem copias escritas.

O original foi consultado por Taunay por volta de 1920, que traduziu o proémio e um
indice simplificado. Em seguida, Carlos de Mattos o visitou por volta de 1972, data em que
publicou alguns excertos transcritos e traduzidos, bem como parece ter realizado parte de uma
transcricdo datilografada do primeiro tomo. Pich encontrou esse trabalho em 2018, junto do
manuscrito. Nessa mesma data, 0 documento foi digitalizado por ele (Pich, 2022). Também
foi xerografado e essa xerografia foi digitalizada. Ta digitalizacéo foi entregue ao professor
Ldcio Marques em 2021 por Dom Mauro Fragoso. Esta versdo que se encontra em preto e
branco, foi gentilmente disponibilizada ao nosso acesso amplo e direto, por isso, nela nos
baseamos para a edicdo. Ha uma versdo fotocopiada da mesma xerografia, entregue a
Marques por Jacob Schmutz®. H& ainda uma fotocdpia que encontra-se nas cores do original.
Esta versdo esta sob os cuidados do professor Roberto Pich. Em junho de 2023, tivemos

ocasido de ver algumas de suas parcel as em uma apresentaggo feita pelo mesmo professor™.

%0 As reformas pombalinas, iniciadas em 1750, desestruturaram o sistema de ensino colonial na esteira de um
iluminismo secularizante e de um absolutismo centralizador (Rocha, 2019). Segundo Taunay (1920a), os
beneditinos foram os primeiros alvos da inimizade politica de Pombal.

1 O documento ficou sob condigBes precarias. O primeiro tomo estava “entre uns manuscritos, desde muito
langados a um canto” cujas “laudas” precisaram ser ‘“recompostas”; enquanto o segundo foi encontrado gragas
a “ressurrei¢do do velho e estragadissimo arquivo do Mosteiro” (Taunay, 1939, p. 8).

52 Ha duas marcas no documento, provavelmente de carimbo: uma em forma circular no frontispicio,
aparentemente com a cruz de S30 Bento no centro, onde se 1€ na borda “[...] S. BENEDICTI [...]”, estando
ilegivel o restante na xerografia digitalizada;, outra retangular, no antepentltimo f6lio, onde consta: “-
ARQUIVO -/ MOSTEIRO DE S. BENTO/ Cx. P. 118/SAO PAULO — BRASIL”

53 |nformagbes fornecidas por Lucio Alvaro Marques, da Universidade Federal do Triangulo Mineiro, Uberaba,
11 de Janeiro de 2024.

> Vimos, mais especificamente, o frontispicio (f. 1), o proémio (f. 2) e osfdlios 13, 153 e 154.
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A partir das versdes que foram observadas e dos subsidios da bibliografia,
identificamos uma série de caracteristicas, entre as quais, as materiais™®. E importante
descrevé-las, pois o0 texto ndo é sO um depdsito de informagbes abstratas; sua subsisténcia
depende da materialidade e do processo de sua producdo (Chartier, 1998). Nesse sentido,
observamos que o suporte material do texto é o papel, produto que se difundiu no Ocidente
com a invencdo da imprensa no século XV (Berwanger; Leal, 2008). Provavel mente trata-se
de papel de trapo que, na época, eratéo predominante que Silva (1984, p. 50) chega a declarar
que: “os acervos de documentos brasileiros assentados em papel, até a metade do século XIX,
sdo, com certeza, de papel de trapo, sejam eles manuscritos ou impressos”. Beck (1991)
corrobora tal afirmagdo, dizendo que os trapos de agoddo e linho eram matéria-primas
exclusivas para a fabricacdo desse produto até meados do mesmo século. O papel de trapo é
bastante durével e resistente, sendo até melhor, sob esses aspectos, do que aqueles que
atualmente utilizamos. Nesse caso, fatores intrinsecos de degradacdo do documento, isto €,
provenientes de sua propria matéria-prima, praticamente, devem ser descartados (Aredes,
2014). Ta é a qualidade do papel gue se preservou sua coloracdo, ligeiramente diferente do
branco puro.

Isso ndo significa, porém, que ndo hajam danificagdes no suporte. Quando observamos
a fotocdpia, identificamos que algumas parcelas da superficie, aparentam certas ondulagoes,
provavelmente resultantes da umidade. H4, além disso, pequenas manchas de coloragédo
suavemente amareladas e acastanhadas. Supomos tratar-se ou de oxidacBes que causam o
amarelecimento (Vigiano, 2008), ou de sujidades resultantes de poeira, do manuseio
incorreto, da acdo de microorganismos ou excrementos de insetos (Vigiano, 2008; Beck,
1991). Identificamos também corrosdes no manuscrito. Muitas delas encontram-se cobertas
com tiras ou fitas adesivas semi-transparentes, amareladas pelo tempo, provavelmente
compostas de plastico ou tecido e aderidas com algum tipo de cola. Elas possibilitam aleitura,
mas empalidecem sutilmente a coloragéo das letras. Evidentemente, essas tiras ou fitas foram
colocadas posteriormente no sentido de impedir as corrosoes.

Na fotocOpia, algumas dessas corrosdes aparentam um tom acinzentado, a0 passo que
outras aparentam coloragdo castanha escura. As acinzentadas sdo irregulares e algumas
dispostas em partes ndo escritas. Essas condic¢des sugerem que ndo podem ter sido provocadas
pela tinta. Portanto, € provavel que hgja aqui um fator extrinseco de degradacdo, no caso,

insetos papiréfagos. Quanto as corrosdes de coloracdo castanho escuro, a maioria se

%5 Por caracteristicas materiais entendemos a matéria subjetiva (suporte), a matéria instrumental (instrumento) e
amatéria aparente (tinta) (Cambraia, 2005).
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dispersam sobre as letras, s80 da mesma cor que elas e seguem seus contornos, borrando-as
consideravelmente. 1sso indica que so deterioragOes advindas da oxidagéo do papel causada
pela tinta, especialmente, onde ha maior concentragio desta no suporte.

As corrosfes em castanho escuro também aparecem no suporte em lugares ndo
escritos, em formas arredondadas e tamanho mitido, embora essas ocorréncias sejam raras nos
folios da fotocopia que observamos. Talvez, isso se deva a transposicdo de tinta no papel,
visto que por vezes aparece num dos folios o contorno de letras do folio oposto. Mas, podem
indicar também pingos acidentais advindos do instrumento utilizado. Este parece ter sido a
pena de ave como indica a variagdo de grossura no tracado das letras.

As corrosdes em castanho escuro nos gjudam também a identificar o tipo de tinta
empregado, em meio as inlmeras receitas de tintas usadas entre o periodo medieval e o século
XIX (Quintdo, 2020). Como dissemos, algumas corrosdes foram causadas pela oxidacéo
proveniente da tinta. 1sso, provavelmente, se deve a sua composicdo ferrosa. Nesse sentido,
tudo indica que tenha sido utilizada a tinta ferrogdlica, amplamente usada até o comego do
séeulo XX, por ser indelével (Costa, 2007)%’. Na sua composicao entram trés ingredientes
indispensaveis. noz-de-galha, sulfato de ferro e goma arabica (Gongalves, 2014). Embora hoje
atinta sga de coloragcdo castanho escura, teria sido originalmente preta. Essa mudanca revela
que foi desbotada pela agdo do tempo, mais precisamente, por um processo de oxidacdo
natural que alterou sua cor (Leal, 2010).

Considerados esses aspectos materiais, reproduzo agui aimagem do fdélio 360 (verso)
e 361 (reto) da versdo xerografada para dar inicio a uma andlise da configuracdo e dos

aspectos gréficos da obra.

Figura 1 - Gaspar da Madre de Deus, Philosophia Platonica, fol. 360-361

5 E 0 que se confirma comparando essas condigdes com o manuscrito da Memdria Histérica da Capitania de
SAo Paulo (1796) de Manuel Cardoso de Abreu, reproduzido por Costa (2007), onde se aparesenta 0 mesmo
tipo de corrosdes.

5 Esta mesma tinta foi empregada no manuscrito Memdria Histérica da Capitania de Sdo Paulo (1796),
reproduzido por Costa (2007), cuja a coloragcdo e os efeitos sdo praticamente idénticos aos do manuscrito
filosofico. Além disso, ela foi usada no manuscrito autégrafo Memoérias para a Historia da Capitania de S8o
Vicente de Frel Gaspar (Costa, 2012).



52

’ 1
g:?zév W% é:g/aﬂ 9;%17/5f“ ,/z/:,;:; 3¢ : ,,,L aﬁeyo/7au(}//~m7 “971/,,,//,‘”)/ |§ ‘j :
rzj ” &7 L e onem ,E{ 4;/1»//&/& ‘t‘ o m.\,/‘»u i BisV vk 7.7#7»1 W ‘f"/‘l 1B
“ ? A / o ikl '(7: B -‘A’ : ”b’ @M/ xlr~-’u-( [ i m“ ,/

. T Wl 25 e // T )i ik
., 120 %w & ,‘ 17/ 5 0 “z .:\@ ?,,,/9—}, ‘ﬁl"/:;/ ,rmaﬁ rﬂﬂc 7w hgmft/ a
' B G s ;"

’(y/ ;;' S v “ i <2 9 ¢ i "j f’h"—“ /""’J'"f""”/ (}/'/ur 2 J/,jy \
)471 ,, g . i _J_"fu 11
é‘:‘ 14‘-112/ Mj !
- /1‘5,.,.;'? ;:{?” ./.x, 2 jf(/
er Smaze »” ,{}ﬂn‘/ v | o
.gx;fi%’/,.n;‘;r ,,.% Mﬁé{ﬁé&/jy 1 1k
et 2 et 2
: g f’“"}/é"“’ ”KZ&Q., : \
S aesed A il
3

V'

\

MW/ K%lm?aﬁa, % m&ﬁ/ fr,
%hﬂaﬂ”m# %:7 v Z9ilnves (1
M ,«i v}?féfw/ﬂm: “ E 4
I Jm/f ar't ‘/// P e, ,,//a%,ﬂ i i» *!:
| e £ Al o 355 S ‘M ,,,,,,”9 Y ,{UW’?’«J) } i
Y 4 é)‘/‘ gre J"M/ / %n];z// /7"5%9'9 S ”} TR
. B GRRD S A ~héf; 7’ s /uﬁrﬁ/u % /’// yulid
& W/’m . 2 wnt / > E ades 1 4
, /'7 -4 fearlly £~' j_}fﬁ;@'] > <}
; m&’ a-M.?NM? Zrﬂ/ """?7'/""” 3 \\:sc 7""'" ﬁ"“/“)'/{ {//07.:/ s e 1|
I iy éi;/»«m/”“"ml e ”7"77/ mj',/ff b 9”““ //“” %’/’{y /(.s /5?/& /.//ﬂ/v;b//\j,l A :
: s S e - - Vit
e -7’ . /?'.a' BT 2 el v
¢ e, T ¥ e

Fonte: do autor, 2024

Como é patente na figura, 0 manuscrito ndo possui margens delineadas, mas elas sao
estreitas e uniformes em suas dimensdes. Os félios frente (recto) e verso formam um codex
(livro) que, segundo Pich (2023) é encadernado. Verificamos que o manuscrito contém 789
folios, considerando agui como félio cada pagina numerada e ndo a folha inteira separada em
frente (recto) e verso. Os folios s80 numerados no canto superior das margens externas.
Alguns encontram-se em branco e sem numeracao a partir do folio 221, e outros encontram-se
com erros de numeracdo a partir do félio 420 (Pich, 2022). No félio 360 ha 27 linhas escritas,
em cada linha cerca de 65 grafemas™. A partir disso, deduz-se que ha cerca de 1755 grafemas
por folio, o que sugere uma dimensdo um pouco maior do que uma folha A4 atual que
comporta 1250 caracteres. Mas, 0 nimero de linhas por félios e grafemas por linhas, pode
variar. Com efeito, no félio 1, reproduzido por Marques (2023b), encontram-se 24 linhas e 60
grafemas em uma linha. As linhas ndo sdo pautadas, ainda que apresentem um espacamento
entre si mais ou menos uniforme®.

%8 Entendemos agui o grafema como sindnimo de letra e espagos em branco entre as letras. Para uma discussio
desse conceito, remeto o leitor aMegale, et al. (2007)

% Nao é impossivel que originalmente fossem pautadas com uma substancia que desvaneceu com o tempo
(Berwanger; Leal, 2008).
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Hé algumas linhas em branco quando da mudanca de paragrafo®. Mas, ha agui um
padrdo. 1sso acontece sempre que o paragrafo anterior tenha sido terminado no fim de sua
dltima linha. A razdo, aqui, é bastante simples. O escriba comega com os paragrafos iniciais
de cada secdo (proposicdo ou questdo) sem recuo em relacdo a margem. Os proXimos
paragrafos comegam sempre na mesma posicdo (da perspectiva vertical) em que termina o
parégrafo anterior. Acontece que quando o pardgrafo termina no fim da sua ultima linha,
iniciar o paradgrafo seguinte sem recuo geraria confusdo na estrutura visual do texto e
consequentemente nas partes do raciocinio, que se relacionam profundamente com a
paragrafacdo (Chartier, 1998). Dai que o escriba, com todo esse cuidado, salte uma linha,
deixando-a em branco®.

Em cada paragrafo se reconhece inconfundivelmente a singela escrita humanistica.
Esse tipo de escrita, até hoje usual, tem origem florentina e foi introduzido na Peninsula
Ibéricano fim do século XV (Berwanger; Leal, 2008). Por suavez, 0s nUmeros sdo do sistema
indo-ardbico, que se consolidaram no Ocidente entre os seculos X1V e XV (Berwanger; Leal,
2008). Nesse sentido, a morfologia da escrita e da numeracdo € mais proxima dos usos
ocidentais contemporaneos do que outros sistemas alfanuméri cos.

Isso se manifesta também no tipo de letra. Geralmente sem muita elegancia, possuem
hastes superiores relativamente curtas, arcos superiores sem muito rebuscamento e caudas
alongadas, algumas com curvas sinistrogiras. Seu médulo (dimensdo) € regular, embora as
letras dos titulos sejam maiores, chegando ao dobro do tamanho em relacéo ao resto do texto.
Diferente do resto do texto € também o emprego de uma moderada elegancia nas letras
titulares, por exemplo, o “D” mailsculo com haste arqueada em espiral dextrogira®.
Igualmente, a disposicéo centralizada dos titulos em relacdo a margem contrasta com o corpo
do texto. Essas caracteristicas distintivas, tomadas em conjunto, revelam aintencdo de chamar
a atencao do leitor para 0s assuntos explicitamente tematizados nos titul os.

Independente dessas diferencas, porém, as letras, titulares ou ndo, apresentam
caracteristicas comuns. A versatilidade de suas formas admite desde as mais arrendondadas
até as mais condensadas, das mais espacadas as inclusivas ou encadeadas, bem como,
mindsculas e maiusculas, sendo que, estas sdo sempre letras iniciais, salvo nas siglas onde ha

dupla letra maitscula. As palavras iniciadas em maiUscula apresentam-se no inicio de fdlios,

% Vide 72linhado fl. 361, nafigura 1.

61 Essa regra ndo é seguida na passagem do félio 364 para o 365, pois com a mudanca de félio, ndo se
confundem os parégrafos.

62 Vide 162 linhado fl. 360, nafigura 1.
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de parégrafos, de nomes proprios®®, de nome das partes de obras citadas (por exemplo, a
abreviagdo “Cap.” de capitulo), de certos substantivos importantes™ e, geralmente, apds
pontos finais utilizados para concluséo de frases. Embora essa Ultima caracteristica facilite
nossa leitura, algumas palavras podem estar téo proximas entre si que € dificil distingui-las.
No entanto, uma boa parte delas sGo separadas nitidamente por espagos ou por sinais de
pontuagao.

Ainda assim, os sinais de pontuagéo em geral ndo so idénticos aos contemporaneos e
nem eram regulamentados na época. Somente no final do século XVIII se normatizou o0s
recursos ortogréficos de pontuacdo e acentuacdo (Berwanger; Leal, 2008). Mas, ha no
manuscrito um padrdo fixo. Encontramos os seguintes diacriticos e suas fungdes. O traco
duplo horizontal (=) é usado como aspas de citacdo e em representacOes de fala. Sublinha-se
expressdes que se quer colocar em evidéncia. O sinal de interrogacdo (?) consta no final de
perguntas, quer diretas, quer indiretas. Ja o ponto final (.) esta nos términos de frases e apos
0s nuimeros. As virgulas (,) separam oragdes, explicacdes e enumeragdes. O ponto duplo (:)
anuncia uma explicacdo, enumeracéo ou citacdo. O ponto e virgula (;) separa as oragfes. Ja o
ponto final (.), o ponto sobrescrito (), o ponto medial, o trema () e o til (~), servem como
sinais de abreviagéo.

Apesar de alguns desses aspectos graficos aproximarem o texto de nossos usos atuais,
ele ainda comporta dificuldades de legibilidade. O seu entendimento esbarra em aguns
obstaculos que o tornam ininteligivel para a maioria do publico leitor. Estes entraves
decorrem das caracteristicas paleograficas e textuais no proprio conteido do texto,
especialmente: a caligrafia, a lingua, o vocabulério, os erros redacionais, as abreviaturas e 0
estilo.

Entre essas caracteristicas, a mais notavel € a caligrafia, que difere bastante das
contemporaneas. Ao andisar os folios 360 a0 365 elaboramos uma lista de diferencas
paleogréficas (Anexo B), que contempla as fasas semelhangas entre a caligrafia do
manuscrito e a nossa caligrafia atual, bem como, as similaridades entre letras diferentes no
proprio manuscrito que podem gerar confusdes em relacéo a nés.

Diferente da nossa, a caligrafia presente no manuscrito também revela discrepancias
em relacdo a do proprio Frei Gaspar. Cabe, portanto, pontuar as diferencas entre elas. Para
tanto, reproduzimos aqui dois testemunhos que apresentam a caligrafia do beneditino. A partir

83 Nos f. 360-365, hd nomes sem iniciais mailsculas: “rubio”, “pedro” e “paulo”.

84 Por exemplo, os termos: “Nomine” no titulo “De Nomine” do f. 360 e o termo “Dialecticum”, iniciam-se em
maiUsculas no meio da fase. 1sso talvez, se deve a sua importancia e & um requinte estético do século XVIII
(Cambraia,2005)
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deles, encontramos indicios que podem corroborar a afirmagdo de Pich (2023), segundo a
qual, o manuscrito foi ditado. Reproduzo aqui os testemunhos em duas figuras:

Figura 2 - Assinatura Figura 3 - Memodrias paraaHistériada
Capitania de S&o Vicente
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O primeiro testemunho consiste num fac-simile de uma anotagdo assinada por Frei
Gaspar em um livro. Pelo proprio teor da anotagdo que se refere a Frei Gaspar na terceira
pessoa® e pela discrepancia da caligrafia do texto anotado e da assinatura® (Anexo C),
deduz-se que somente a assinatura é do punho do beneditino. A assinatura foi feita, como
indica a anotacéo, quando Frei Gaspar era abade provincial entre 1766 e 1768, ou sgja, cerca
de 18 a 20 anos apds o manuscrito filoséfico de 1748. O segundo testemunho consiste em
uma fotocopia do manuscrito das Memoérias para uma Histéria da Capitania de Sao Vicente.
Trata-se de um autégrafo, trazendo alguns sinais de corregdo feitos por outra méo que

contrastam com a caligrafia original (Costa, 2017). Ta manuscrito historiogréfico, ao que

8 <0 D Fr Gaspar da Madre de DS, M Jubilado na Sagrada Theologia e Prov.? da Ordem de S. Bento do Brasil,
Visitando nos este Mostr® de N Snr° da Assumpgdo da Cidade de S Paulo, e tomando contas neste livro, S
serve do gosto da Mordomia ac[-]lamos... Fr. Gaspar da Madre de Ds.”

8 Vemos diferengas marcantes entre as letras F inicia, G inicial, p medial, r final, d inicial e medial, M inicial,
e daabreviagdo “Ds” (Deus) no final.
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tudo indica, teria sido terminado em 1789 (Costa, 2017), portanto, 41 anos depois do Cursus
Philosophicus.

A0 que parece, em todas as figuras a espessura dos tracos €, em geral, moderada, a
partir da qual deduzimos que 0s pesos exercidos pelas méaos nos papéis foram relativamente
medianos, visto que uma pressdo mais forte resultaria numa quantidade maior de tinta nos
suportes (Lose; Souza, 2022). Outro ponto de relativa convergéncia entre os testemunhos €
gue as caligrafias apresentam certa cursividade, ou sgja, a pena € levantada intermitentemente
no curso da escrita. Enfim, nos trés testemunhos ha um rebuscamento moderado nas | etras.

Considerando essas duas Ultimas caracteristicas, seriamos levamos a concluir que
aparentemente todos 0s testemunhos apresentam uma mesma velocidade de escrita, visto que
amaior cursividade e o menor esmero indicaria uma maior agilidade (Lose; Souza, 2022). No
entanto, € preciso considerar outros fatores. No caso do Philosophia Platonica hd um detalhe
significativo: um maior encadeamento entre letras e palavras aglutinam os tragos. 1sso indica
gue ele foi escrito com maior velocidade (Lose; Souza, 2022). Vemos, de fato, que a
caligrafia de Frel Gaspar € mais legivel para nos hoje. 1sso se deve justamente ao fato de sua
mao produzir maior espacamento intervocabular e intraliteral, tracos de uma escrita cuidadosa
e mais lenta que singularizam sua caligrafia.

Mas, ha outras discrepancias notaveis. A caligrafia, tanto na figura 2 quanto na 3,
apresenta umaidéntica e regular inclinacéo da direita para a esquerda na caida daletra. Mas, o
manuscrito de Filosofia (figura 1) tem uma inclinacdo que, embora esteja na mesma direcéo, €
maior. Os contrastes entre as caligrafias se tornam mais nitidos ao fazermos uma analise
grafematica. Assim, ao cotgarmos o0s grafemas, encontramos tracos distintivos no
Philosophia Platonica. E 0 que nos revela um quadro simples que dispusemos em anexo
(Anexo D)¥. Apesar da simplicidade, a partir das comparagbes arriscamos apresentar alguns
resultados.

Em primeiro lugar, as diferencas morfol 6gicas nos grafemas de um mesmo manuscrito
ndo sd0 sinais de mudanca de mao, visto que essas variacbes sdo aldgrafos, isto €,
representactes distintas da mesma letra por uma mesma méo (Costa, 2017). Essas variantes

podem resultar também de seu uso em abreviagbes ou de tentativas de maior rebuscamento no

57 No caso do manuscrito historiogréfico, utilizamos as letras da figura 3, excluindo as interpolagGes do corretor,
cujaletraéidentificavel apartir de Costa (2017). As letras do manuscrito filosofico foram retiradas dos f. 360-
365. Em vista da comparagdo, sO usamos as letras que possuem ocorréncias em, minimamente, dois
testemunhos. Portanto, dadas essas limitacGes metodolégicas, a comparacdo feita ndo é exaustiva, pois o
manuscrito de filosofia possui 789 ff., ao passo que o historiogréfico tem 297 ff. (Costa, 2012). A comparacdo,
portanto, é tdo somente uma amostra. De qualquer modo, ela nos possibilita fazer algumas inferéncias
verossimels.
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inicio do texto (incipit) ou no titulo. Levando isso em consideracdo, também observamos que
o manuscrito filosofico aparentater sido escrito integralmente pela mesma mao.

Em segundo lugar, concluimos que a assinatura apresenta fortes aproximactes e
alguns distanciamentos em relagdo ao manuscrito historiografico®. Contudo, as diferencas
podem ser explicadas pelo tipo de registro, no caso, uma assinatura feita em ocasido de uma
visita oficial, onde provavelmente se empregou maior esmero, como SOi acontecer em
assinaturas e sSituacOes especiais. Esta também pode apresentar diferencas devido ao
instrumento ou a tinta, embora sobre estes nada podemos afirmar, visto que o autégrafo da
figura 1 ndo é uma fotocOpia, mas tdo somente reproducdo (literalmente, fac-simile) dos
tragos da escrita. E o que revela o seu papel de fundo que é o mesmo usado na edicdo de 1920
de Taunay. De qualquer forma, por se tratar de registro brevissmo, é um testemunho de
menor relevancia do ponto de vista quantitativo®. Apesar disso, o levamos em conta em razio
de sua datacdo que tempora mente aproxima-se mais do manuscrito filosofico.

Em terceiro lugar, entendemos que o par@metro de comparagdo mais adequado € o
manuscrito historiografico, apesar da distancia temporal que o separa do Philosophia
Platonica. Mas, quer se parta da maior proximidade temporal com a assinatura, quer se parta
da maior relevancia com o manuscrito historiografico, chegamos a mesma conclusdo: ha uma
caligrafia especifica no Philosophia Platonica, ou sgja, 0 manuscrito filosofico se afasta mais
de ambas as caligrafias dos outros testemunhos do que elas entre si’°. Isso se torna mais
patente, quando ha tentativas de maior rebuscamento e esmero, e mesmo nestes, as letras do
Philosophia Platonica mantém tragos discrepantes’. Portanto, tudo indica que o manuscrito
filosofico ndo foi escrito pelas maos do beneditino.

Essas discrepéancias postulam a existéncia de um escriba, enquanto agente diferente do
autor no processo de producdo do manuscrito. E possivel conjecturar que esse agente fosse

um funcionario do mosteiro, um passante ou aluno do curso, quer interno, quer externo ao

% Quanto aproximagdes, vide no anexo: D mailsculo, d medial da assinatura com o primeiro d inicial no
manuscrito historiogréfico, e final, p media er final. Quantos aos principais distanciamentos, vide: as letras
mailsculas F e M e as letras d minudsculas, embora no F, considere que na assinatura esta no contexto de uma
abreviacéo.

89 Agradeco, aqui, a gentil ajuda da professora Renata Costa, por nos atentar para esse aspecto da comparagéo e
igualmente, por sanar as davidas acerca das interpolagdes no manuscrito historiografico.

0 Destaco no anexo: D, e finad e p minGsculos. Quanto as diferencas entre o manuscrito filosdfico e o
historiografico, vide: N, P, R, d (inicial e medial), f (inicia e medial), certas diferengas no g (inicial e media),
o final, g (inicial e medial), r inicial (onde o primeiro a ser apresentado parece possuir SO uma ocorréncia nos
folios analisados, sendo andmalo seu uso como letra inicial, embora se assemelhe ao medial), s (inicia e
medial) et (inicial e medial).

"1 Semelhancas superciais entre certas letras, podem ser atribuidas a escrita da época, como vemos em inlimeros
manuscritos do século XVII1I, especialmente em Costa (2007; 2017), Marques (2003b) e Andrade (2007). As
letra a minGscula dos testemunhos, por exemplo, apresenta semelhanca até mesmo com a nossa caligrafia. Por
isso, tais similaridades, ao nosso ver, ndo indicam identidade de méo.
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claustro, visto que, ao que parece, acompanhou 0 curso em todas as fases da producdo do
manuscrito, como testemunha sua propria méo.

Assim como 0 autor, 0 escriba andnimo deveria conhecer algo do latim. Este j& ndo
era lingua vernacula na época, mas, de modo algum era lingua morta. Foi preservado pela
Igreja, utilizado nas universidades e cultivado pelos humanistas devido o obsessivo interesse
pela Antiguidade cléssica. O latim do periodo € por vezes, designado renascentista ou
“moderno” (Fisher, 2009). Contudo, no caso de um manuscrito académico, € melhor
caracterizado como “escolastico” (Lourenco; Silva, 2011). Este latim escolastico manteve seu
estatuto como lingua de intercAmbio intelectual e garantiu durante séculos a
internacionalidade da producdo do conhecimento no Ocidente. Nao é estranho, portanto que
um manuscrito inserido numa rede global de producdo de saberes (Duve, 2021), utilize a
lingua franca da €elite intelectual naquele contexto.

O fator de internacionalizacdo € ainda mais nitido no uso de um vocabulario coletivo,
marcado pela presenca dos termos técnicos de uma tradicdo filosofica complexa, a Escolastica
moderna. Mas, apesar da exatiddo que 0s escolasticos buscavam imprimir aos termos
utilizados, encontramos polissemia em certas palavras que, a depender do contexto, devem ser
entendidas de modo distinto. Assim, o termo ratio (raz&o) pode significar ora a nogdo de uma
coisa, ora motivo, ora o raciocinio. E, uma vez que o raciocinio desempenhou um papel
fundamental nesse tipo de producdo, a terminologia da Légica esta difusa no manuscrito.
Exemplos tipicos sdo as palavras. antecedens (primeira premissa), consequentia (inferéncia),
generus (género), differentia (diferenca especifica), entre outras. Essa terminologia exige do
leitor certa retaguarda de cultura filosofica, especialmente, alicercada na tradicdo medieval,
pois, mais do que instrumento de comunicagdo, a linguagem encarna as formas de
pensamento, carregando em si a sedimentacdo dos processos historico-culturais.

Notam-se, porém, agumas particularidades no uso do latim, por exemplo, a
terminacdo ae é unida em uma Unica letra e (letrainclusiva) e letras duplicadas como em itta
e notta. Mas, 0 que mais chama atencéo séo algumas incorregdes ao longo do texto, como
guando se diz ponitur abreviado como ponitr, e em seguida se diz puntr, quando, na verdade,
trata-se da mesma palavra’. Iguamente quando se enumera as pessoas do verbo “sum” no
passado, escrevendo “fuit, fuiste, vel fuit” (foram, foste, foram). A flexdo em primeira pessoa
deveria ser “fui” (fui) e ndo “fuit” (foram)"3. Trata-se de erro de adicdo (adiectio). Outro tipo

de erro, 0 de omissdo (detractatio), ocorre no tempo verbal do verbo “correr” no passado. O

72 Cf. Livro VI, 2, prop. 1, questdo 1, parégrafo 1 (doravante, g. 1, § 1), vide fl. 360, linha 24.
8 Cf. Livro VI, 2, prop. 2, q. 1, § 7 (f. 363, linha 22)
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escriba escreveu “curri” em vez de “cucurri”, 0 que seria 0 mais correto’®. Nesse Ultimo caso,
porém, h& duas ocorréncias. Salvo a hipétese de transposicdo de tinta ou de corrosdo (ao
NOSSO ver, improvaveis), na segunda ocorréncia encontra-se sobrescrito as duas letras iniciais
faltantes (cu) e ha uma letra “t” final riscada (%), 0 que formaria erroneamente “currit”
(correm, no presente), trata-se de erro de adicdo. Provavelmente temos aqui correctes do
escriba, procedimento que se denomina “arrependimento” (Costa, 2007).

O escriba parece ter se arrependido também de seus erros de substituicdo (immutatio).
Naletra final “q” da abreviatura “Fonceq”, a cauda da |etra é riscada com duplo traco vertical
cruzado por outro na horizontal (JJ)”. Riscada também se encontra uma letra erroneamente
colocada na palavra “dictio”. A0 que parece o escriba escreveu “dis”; arrependeu-Se; riscou
com duplo traco horizontal a longa cauda da letra “s”; em seguida, completou a palavra,
sobrepondo 4 letra riscada o “c” e; finalmente, formou “dictio™’®.

A partir disso, deduz-se que 0 manuscrito se trata de uma versdo inicial. Se o autor
pretendeu em algum momento dar uma forma definitiva, ou mesmo fazer uma publicacéo
impressa’’, é matéria de mera conjetura. Por um lado teve tempo de vida suficiente para, ao
menos, tentar algo do tipo, por outro, era assolado por inlUmeras ocupacdes e pode té-lo
impedido também airrupgdo das reformas pombalinas.

Mas, ha outro traco que pode revelar detalhes acerca desse material, a saber, atécnica
de abreviacdo chamada de taquigrafia. Essa técnica presente sistematicamente no manuscrito
abarca todos os tipos de abreviatura, ou sgja, sigla, suspensdo ou apdcope, contracdo ou
sincope, letras sobrescritas e sinais especiais (Berwanger; Leal, 2008). As siglas sdo letras
maitsculas representando uma palavra, como, por exemplo, “CC” para “conimbricensis” que,
trata-se de sigla reduplicada para indicar o plural da palavra (Flexor, 2008). A apdcope
consiste na suspensdo das letras finais das palavras, como em “Lusit.” para significar
“Lusitanus”. A sincope consiste na contracdo das palavras usando letras iniciais e finais €
omitindo as mediais, assim “tpls”, “sigiiva’ e “Artes’ sd0 usadas respectivamente para
indicar “tempus”, “significativa” e “Aristoteles”. As letras sobrescritas sd0 utilizadas em
numeros ordinais (1°, 12 1%") onde “1°™ abrevia “primam” e, igualmente, nas palavras como

“aliqd®” que abrevia “aliquando”’®,

4 Cf. Livro VI, 2, prop. 1, g. 1, § 4 (f. 361, linha 14) e ibidem, prop. 2, g. 1, § 6 (fl. 363, linha 16). O termo
“cucurri” consta em Rafael Bluteau (1638-1734), mais precisamente, vol. 2, p. 566.

S Cf. Livro VI, 2, prop. 1, 0. 1, 8 1 (f. 360, linha 23)

6 Cf. Livro VI, 2, prop. 3, g. Unica, § 5 (f. 365, linha 12)

7 Frei Matheus da Encarnacéo Pina teria publicado sua obra teoldgica em 1729 (Pich, 2022). Outro fil6sofo
colonial, Bento da Fonseca, imprimiu uma obraem 1730 (Marques, 2023b)

B Cf. livro VI, 2, prop. 2, 0. 1, 84 (f. 363, linha2 e 4)
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Ha ainda sinais especiais que indicam abreviagdo e distinguem as palavras utilizadas.
Um dos exemplos mais emblemadticos sdo as variagdes morfoldgicas da letra “p”, em que um
simples sinal pode aterar radicalmente o significado. Nessa letra, quando ha uma haste
superior prolongada para a esguerda, isto €, para tras, significa o prefixo “prae”; quando
prolongada para a direita, isto €, para frente, indica o prefixo “pro”; quando consta um risco
horizontal na cauda indica “per”. Trata-Se aqui, COMO em muitos outros casos, de sinais
abreviativos sutis que exigem muita atencdo do editor. Entre esses sinais, ja destacamos o
ponto final sobrescrito, o ponto final na linha, o trema e o til. Além disso, eles podem ser
combinados numa mesma letra, como na palavra “quam”, abreviada pelo “q” com trema e til.

Embora a taguigrafia sgja para nés, hoje, fonte de dificuldades e, quica, até de
estranheza, ela possuia suas utilidades. Destaco aqui duas delas a partir de Flexor (2008) e
Sobral (2007). A primeira é minimizar o tempo e o esfor¢co na escrita, conferindo-lhe maior
rapidez. A segunda € economizar espaco no papel, gerando menor gasto com esse material,
gue em certas épocas era quase um artigo de luxo. Ao nosso ver, aém do costume difundido
dessa técnica nos meios académicos’™ e da existéncia de pessoas qualificadas para servir-se
dela, as duas razfes concorrem para seu Uso No manuscrito em particular e no seu contexto em
gera. A primeira, por razdes Gbvias de conveniéncia para o escriba que dominavaatécnica, ja
a segunda, porque no século XVIII o papd ainda era um produto de ato valor comercial
(Quintdo, 2020).

Mas, 0 que é mais significativo de ser levado em conta é que uma técnica como essa
possibilitava que o registro fosse feito em simultaneo a exposicdo oral de um mestre, orador
ou testemunha. Assim, 0 uso da taquigrafia, nesse manuscrito em especial, pode estar
intrinsecamente relacionado com a situacéo em que foi produzido, isto € em concomitancia
ao ditado do mestre em um contexto de ensino. 1sso pode ser corroborado pela pressa com que
foi redigido, expressa ndo apenas na taquigrafia, mas também na caligrafia mais encadeada;
por certa falta de esmero na escrita, sem muito rebuscamento; pela lingua usada, visto que o
mestre, por mais que fosse proficiente em latim, ndo o dominava como lingua materna, o que
exigiria, no minimo, uma exposi¢cao oral mais lenta, permitindo, assim, o registro de sua fala
€; sobretudo, pelos erros cometidos pelo escriba ao longo do documento.

Todos esses fatores, tomados em conjunto, apontam para a situagdo em que texto foi
produzido. 1sso explicaria também o fato do manuscrito ndo possuir nenhum tipo de adorno

ou ornamentacdo. Conforme Almada (2006), essa € uma caracteristica da “escrita cotidiana”

" Essainformagdo se deduz a partir das imagens dos manuscritos coloniais em Marques (2023b).
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que, no contexto das sociedades setecentistas, era tipica de escrivaes, estudantes e professores.
Estes, de fato, em suas atividades corriqueiras, geralmente ndo usavam de caligrafia muito
rebuscada ou de requintes e desenhos®.

Produzido em meio a praicas pedagdgicas, o Philosophia Platonica também
materializa a forma do ensino pelas suas caracteristicas estilisticas. O estilo € entendido, aqui,
como o conjunto de recursos expressivos escolhidos, rejeitados e (re)elaborados dentro das
possibilidades de um contexto linguistico, que caracterizam uma pessoa, grupo ou época. No
caso de Frel Gaspar, 0 estilo pode ser designado como “escolastico”. Mattos (1970) ja o
notara no manuscrito, de modo um tanto quanto depreciativo. Mas € necessario explica-lo,
pois esse estilo manifesta uma metodol ogia seguida pelo autor e, como dizia Buffon (2011, p.
11): “o estilo é o proprio homem”.

O estilo escolastico caracteriza-se pela maxima simplicidade e concisdo que, aliadas
ao tom grave, abstém-se de recursos retéricos, figuras e ornatos, evitando, assim, ostentar
elegncia e beleza de expressividade. Sua findidade ndo é encantar, mas ensinar.
Concomitantemente, tende a acribia através de um vocabuldrio adensado pela tradicéo
filosofica, 0 qual se consolidou como terminologia técnica, impessoa e coletiva nos meios
académicos da época. Engendrado na atmosfera socio-cultural do Medievo, esse estilo prima
pela ordem sequencial e hierarquica, onde cada coisa deveria estar em seu lugar e
devidamente inserida num quadro gera de pensamento. Dai decorre a construcdo textual
sistematicamente estruturada em divisdes e subdivisdes minuciosas. Nas partes minimas, o
texto € recheado com questfes (quaestiones), definicbes, argumentacdes |6gicas na moldura
rigorosa do silogismo, onde se recorre, por vezes, a autoridade (auctoritas). A argumentacéo,
porém, é dialética: objecOes e respostas representam um debate (disputatio). A arquitetura do
texto torna-se, assim, comparavel a complexa estrutura das catedrais goticas que num jogo de
contraposicdo de forcas sustenta a verticalidade do edificio (Panofsky, 1991). E justamente

essa arquitetura textual que buscamos entender na proxima secéo.

3.2 A DIVISIO TEXTUS: SEQUENCIA DIDATICA E METODOLOGIA DE ENSINO

Exploramos uma diversidade de caracteristicas paleogréficas do documento que
indicam uma realidade histérica: a educacdo que o condicionou. Essa educacéo é o feixe que

8 Apesar do manuscrito possuir esquemas gréaficos como a arvore de Porfirio (f. 222), estes ndo constituem
imagens artisticas como consta em outros manuscritos da época reproduzidos por Almada (2006). O
manuscrito Compedium Philosophicum et Recompilatum (1759) traz certa ornamentacdo nesses esguemas
gréficos (Marqgues, 2024, no prelo), 0 que, ao nosso ver, se explica por setratar de documento revisado.
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unifica a multiplicidade de detal hes heterogéneos que abordamos de modo segmentado. E que
encaramos 0 documento como vestigio (Bloch, 2002). Mas vestigio de uma realidade humana
(Febvre, 1989). Partindo dessa mesma perspectiva e considerando o uso pedagégico do
manuscrito, € mister analisar sua estrutura (divisio textus), especialmente, a do capitulo Sobre
0 nome, o verbo e oracdo. A estrutura geral indica o programa de ensino que |he é subjacente,
a0 passo que a estrutura do capitulo torna visivel os procedimentos metodol 6gicos
mobilizados numa sequéncia didatica seguida por Frel Gaspar.

O manuscrito em gera € dividido em dois tomos, o primeiro corresponde ao Tractatus
primus de logica sive philosophia rationali, onde se trata da Légica; o segundo trata de
Filosofia natural (Pich, 2022). O tratamento da L égica supera o da Fisica. Sobre esta ha 354
folios, sobre aquela, 434. Essa preponderancia pode-se explicar, em parte, pelo contexto. Nos
seculos XVI e XVII, houve uma profusdo avassaladora de compéndios dessa ciéncia
(Petrescu, 2018). E que foi justamente em seu campo que se deram algumas das discussies
mais acirradas da época. Entre elas, a questao sobre proprio objeto da L ogica.

A questdo sobre o objeto € para todas as ciéncias sua pedra de toque. Ela determina o
seu papel e 0 seu acance. Nesse sentido, € importante entender, previamente, qual sgja a
concepcdo de Frei Gaspar sobre o objeto da Logica, pois ela permeara a maior parte de seu
ensino. Essa concepgdo, no entanto, se encontra em meio a uma pluralidade de perspectivas.
Na Escoléastica moderna, é possivel identificar as seguintes posicdes sobre o objeto dessa
ciéncia. Para os nominalistas este seria a linguagem (voces), e entdo, a logica seria scientia
sermocinalis; para os tomistas, este seria 0 ente de razéo (ens rationis). Para Alberto Magno,
seria 0 modo de saber (modum sciendi), tornando a Légica uma scientia rationalis, com
énfase nas operagles intelectuais. Os escotistas restringem essa perspectiva, enfatizando a
demonstracdo como objeto principal da Légica. Mas, para os jesuitas de Coimbra, 0 objeto
seria a operacionalizacdo dos instrumentos intelectuais no discurso (disserendi modus)
(Petrescu, 2018; Ashworth, 1979).

Inserido no debate, Frei Gaspar entendia que a Logica ensina 0 modo de saber (modus
sciendi), tendo um carédter fortemente especulativo (Marques, 2023b). Ainda assim, Gaspar
ndo € somente tedrico, pois enfatiza que: “a LoOgica que se pratica € intrinseca e
essencialmente a que ensina 0 modo de saber; porque a mesmissima Logica que ensina, em

sua propria matéria, pratica os ensinamentos logicos”! A LOgica, portanto, sendo o ensino da

8INo original: “Logica enim utens est intrinsece, et essenssialiter docens modum sciendi; quia est ipsamet Logica
docens, cum in sua propria materia utitur praeceptis logicalibus” (Gaspar da Madre de Deus apud Mattos,
1972, p. 72). A tradugdo literal de “praeceptis” é “preceitos” como traduz Mattos, no entanto, dado isso
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prépria metodologia do fazer filoséfico, era para Frel Gaspar uma teoria (Logica docens) que
ndo se desvinculava de sua prética (Logica utens), mas aincluia “intriseca e essencialmente”.

E a partir dessa concepcio performativa da Logica que Frei Gaspar ird ensiné-la e
pratica-la ao longo da parte mais extensa do manuscrito, dividida em seis livros. Estes séo
divididos em capitulos e muitos destes sdo subdivididos em proposi¢des (propositiones).
Algumas destas sdo ainda divididas em questfes (quaestiones), sobretudo, nos livros quarto,
quinto e sexto. Cada capitulo tém uma unidade tematica, cada proposicdo um tépico a ser
discutido, as quaestiones, por suavez, tratam-se de dividas a serem dirimidas na discussao.

Essa ordem dos livros apresenta um carédter sistemético. O contetido de cada um deles é
descrito detalhadamente por Pich (2022). No entanto, apresentaremos sucintamente agqui 0
tema centra de cada um, adicionando aguns apontamentos historico-bibliogréficos e
buscando o programa de ensino que subjaz a estrutura. Esse programa comega com uma
introducéo a Légica, consistente no primeiro livro (f. 3-58). Nesse livro vemos a defini¢cdo da
Logica e a determinag@o de seu objeto. Ao final dele consta “Finis dialecticae”, 0 que nos
remete as congtituicdes beneditinas que colocam o primeiro exame do aluno de filosofia
justamente ao fim da dial ética (Constitutiones|...], 1629).

O segundo livro (f. 59-130) consiste numa discussdo sobre a identidade e a distingéo,
onde Gaspar trata de tais conceitos que se referem as formas das coisas enquanto concebidas
pelo intelecto. Nele discute-se a distingdo de Scotus e a distinctio baconica de Baconthorp
(Pich, 2022). Foi apartir do indice deste livro que Taunay (1920b) supbs que Gaspar fosse um
escotista e que Bezerra (1979) interpretou o adjetivo baconica como uma referéncia a Francis
Bacon. Trata-se de um dos livros com maior quantidade de félios (71 ff). E que, a0 que
parece, a discussdo que nele se faz esta profundamente relacionada com o problema dos
universais (Heider, 2014).

E justamente os universais que os dois livros subsequentes enfocam. De fato, o
terceiro livro (f. 131-224) trata dos universais em gera. Nele o beneditino admite o seu
platonismo com matizes aristotélicos, apelos epistemol 6gicos e balizas teisticas (Pich, 2023).
Foi esse posicionamento que o levou a intitular a obra de Philosophia Platonica e chama
atencdo que este sga o livro com maior densidade de fdlios (93 ff). O quarto livro (f. 225-
286), por sua vez, trata das espécies de universais. Até aqui, parece haver o esforco para
reconstruir desde os seus fundamentos toda uma ciéncia.

significar somente “regra” em portugués, € mais adequado a0 contexto e ao pensamento do autor o termo
“ensinamentos”, pois tem parentesco com a palavra “preceptor” presente no proémio ¢ ali denota “professor” e
€ como tal que Frei Gaspar se autodesigna.
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Partindo dessas bases, Frel Gaspar entra na consideracdo do que seriam 0s
instrumentos abordados por essa ciéncia, visando a maneira de adquirir um conhecimento
seguro gue instrumentaliza o discurso. Nesse sentido, o quinto livro (f. 286-344) € um tratado
de semidtica, onde se define a natureza dos signos e sua divisdo em espécies. Por sua vez, o
sexto livro (f. 344-415), trata da triplice operagdo do intelecto: apreensdo, juizo e
argumentagcdo. A quantidade de félios agqui (71 ff.) equipara-se ao do livro segundo e sO €
inferior ao livro terceiro. Ao término do sexto livro, se assinala: “fim das sumulas”. E que
seus contetidos, se forem considerados em conjunto com os do livro primeiro, correspondem
aos assuntos das Summulae dos séculos XVI e XVII em conformidade com a estrutura
consagrada por Domingos de Soto (Pich, 2022). Finamente, o sétimo livro (f. 416-434) trata
da demonstracdo, correspondendo aos Analiticos Posteriores de Aristételes.

E intrigante que as Summulae de Gaspar encontram-se somente no livro sexto, em
contraste com O costume anterior de inseri-las logo no comego (Pich, 2022). Essa
configuragdo parece refletir uma proposta didatica que separa deliberadamente a introducéo a
Dialética do tratamento da triplice operacdo do intelecto. A parte introdutéria somente explica
a natureza da ciéncia e os conceitos fundamentais de sua abordagem, sem adentrar em
discussdes sobre os elementos do discurso argumentativo. Esses elementos foram deixados
para o livro sexto, ao que parece, justamente porque envolve ja conceitos que predispdem o
estudante para aprendizagem acerca da argumentacdo no restante do livro sexto e no livro
sétimo®2.

O livro sexto, como vimos, trata da triplice operacdo do intelecto, dividindo-se
correspondentemente em trés partes. A primeira parte (pars prima), sobre a apreensao (f. 345-
365), bifurca-se em dois capitulos. um sobre os termos (f. 345-360), outro sobre 0 nome, o
verbo e a oracdo (f. 360-365). Este Ultimo € o0 nosso objeto de estudo. Para compreender a
posicdo desse segundo capitulo na estrutura da obra, € necessario esclarecer, a partir da
tradicdo escolastica, que nome, verbo e oragdo sdo termos, por isso, antecede a discussao
deles um capitulo sobre os termos em geral. Termos, porém, sdo sinais, embora nem todo
sinal sgatermo, por isso, antes de seu tratamento, ha um livro de semidtica. Assim, parece
gue desde o livro quinto até o capitulo em questéo procede-se do geral para o particular.

“Nome, verbo e oracdo” também sdo 0s elementos que compdem o juizo, por isso, ha
uma segunda parte (pars secunda) do livro sexto que trata justamente do juizo. Composta de

82 Essa explicagdo pode ser corroborada por nossas andlises no capitul o seguinte, na medida que j& nos félios que
analisamos encontramos Gaspar pressupondo na sua andlise dos elementos do discurso uma finalidade
argumentativa.
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juizos, aargumentacdo € tratada na terceira parte (parstertia). Aqui, se procede inversamente,
ou sga, dos elementos particulares para as composi¢coes mais gerais. Portanto, ao que parece,
0 capitulo em questdo constitui um importante “nd” que enlaga dois movimentos de
estruturacdo. Ele encerra o procedimento analitico, da semiética aos termos mais particulares
e, comecando com esses, introduz o procedimento sintético que se dirige a0 argumento
silogistico.

O capitulo em questdo estuda as palavras. Mas, a perspectiva ndo é gramatical e sim,
filosofica. Trata-se de um estudo filosdfico da linguagem. Mas, a linguagem enquanto
instrumento da Logica, do modo de saber (modum sciendi). “Nome, verbo e oracdo” sdo os
elementos discursivos que conduzem ao saber, sdo partes do juizo enquanto este serve para
formar a argumentaco. A triade conceitual remonta ao Peri hermeneias, obra de Aristételes™
gue era entendida sob as filtragens de uma longa tradicdo de interpretacdes. O trinbmio
também intitula e divide o capitulo em trés proposi¢cbes. Mas, h4d nele uma sé&ie de
subdivisdes, como mostra o esquema que reproduzimos abai xo.

Quadro 1 - Esquema do capitulo sobre 0 nome, o verbo e aoracéo

Questao 1% § 1. Respondeo: definicéo e prova da definicao.
O queénome? | §2-3. Explanatur: explanacéo da definicao

Prop. 1# § 4. Ut praedicta: explanacio dos modos de significar
Do nome relacionados ao tempo
Questéo 22 8 1. Respondeo: exemplos de nomes transcendentes;
Os nomes sentenca negativa e; o argumento que a fundamenta.

transcendentes | § 2. Contra: sentenca contréaria; argumento; qualificacdo da
podem se questdo e da sentenca; escolha desta e refutagdo da
indeterminar? | sentencanegativa

Questdo 12 8§ 1. Respondeo: defini¢éo e prova da defini¢do

Prop. 22 O que éverbo? | §2-3. Explanatur: explanacéo da definicdo

Do verbo 8 4. Quaeres 1°: pergunta sobre a exclusdo dos verbos
obliquos; resposta (respondeo) com argumentacdo sobre o

tempo como medida da verdade dos juizos

§ 5. Dices: objegdo e sua resposta (respondetur)

8 A rigor, ndo existem “obras” aristotélicas, os textos foram editados postumamente (Rossetti, 2016)
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8 6. Quaeres 2°: pergunta sobre o significar com o tempo;
resposta em que remete-seaprop. 1,q. 1, 83

§ 7. Quaeres 3°: pergunta sobre o participios serem verbos,
motivo da divida (ratio dubitandi); resposta (respondeo)

8 8. Hic inquiri solet: pergunta sobre a indeterminacdo do
verbo na proposi ¢ao; nota que ha sentencas contrarias e que
se pode concilia-las; argumento que toca ha relacdo entre a

linguagem e o0 pensamento.

Prop. 32 Questdo unica | 8 1. Quoad primam tituli partem, respondetur: definicéo e
Daoracdo | O que éequantas | trés provas da definicao.

sdo as oragOes? | § 2. Explanatur: explanacdo da definicéo.

§ 3. Arguitur: objegdo contra a definigdo e resposta

§ 4-5. Ex his colligitur: cinco inferéncias acerca da oragéo.

8§ 6. Quoad secundam tituli partem breviter dico: divisdes e

subdivisdes da oracéo em espécies.

Fonte: o proprio autor, 2025.

A0 vermos esse esguema aparentemente tdo arido, nos vem a mente a perspectiva
platbnica de que o escrito, quando questionado, corre 0 risco de permanecer mudo,
semelhante a pintura (Fedro, 275 d). No entanto, é preciso afastar esse perigo e encarélo
como Camdes encarou a poesia, como uma “pintura que fala” (2000, p. 351). O texto de
Gaspar, certamente, ndo € nada poético, mas podemos analisar a sua estrutura, como uma
pintura, em seus contornos e movimentos. Esbocando-a no quadro, a analisamos a partir do
pressuposto de que a estrutura de um texto ndo é sO a organizagdo e hierarquizagdo do
pensamento, nela subjazem vestigios da prépria situacdo da qual ele emergiu. Examinemos
atentamente, entdo, os indicios que podemos extrair de uma estrutura como essa.

Observamos que as questfes (quaestiones) estdo nos titulos e a elas seguem-se
procedimentos diversos para respondé-las. Um deles € excepcional e consta na questdo sobre
aindeterminacdo dos nomes transcendentes®* (prop. 1, g. 2). Vemos ai uma disputatio que se
assemelha a uma simplificacdo do molde medieval presente, por exemplo, na Suma de Tomas
de Aquino (1888). Além disso, essa questdo € a Unica que separa uma proposicéo em duas
partes. Na aparéncia, isso se deve a0 seu préprio teor, visto que ndo traz uma pergunta

84 Nomes transcendentes sio aqueles se referirem ao ente enquanto tal, como “ente” e “algo”. A indeterminagio
(infinitari), por sua vez, se manifesta na prefixacdo de uma negag&o ao termo, por exemplo, “ndo-1ef0”, neste
caso, 0 termo se aplicaria a uma extensdo infinita de entes, reais ou ficticios. A discussdo, portanto, € se 0
nome transcendente poderia se indeterminar. Analisaremos essa discussao no capitulo seguinte.



67

quididativa, como a primeira (prop. 1, g. 1). Mas, no fundo, isso ndo foi motivo suficiente,
sendo haveria uma divisdo simile na proposic¢ao 3, naqua parte da questéo é ndo-quididativa.
Poderiamos, entdo, supor gque era pela importancia dada ao assunto, mas o préoprio Gaspar
testemunha o inverso, dizendo: “a questdo é de pouca importancia”®. No entanto, isso n&o
condiz com o esmero analitico a ela dedicado®®.

O outro procedimento, o mais comum, tem esta sequéncia: definicdo, prova e
explanacéo da definicdo (explanatio definitionis). Esta explanatio consiste em dividir cada um
dos elementos da definicdo, isto €, as “particulas” (particulae), e explica-las separadamente.
Mas, segue-se a explanatio, desenvolvimentos distintos em cada proposi¢do. Na primeira, um
adendo sobre a significacéo referida ao tempo. Na segunda, trés questdes internas (quaeres),
seguida de uma quarta adicional, que traz incipit distinto, sendo mais adequado traté-la como
“inquiri¢ao” (inquiri). Naterceira, uma objecéo (arguitur), cinco inferéncias (colligitur) e em
seguida a resposta a segunda parte do titulo da questéo.

Na segunda proposi¢do, questdo 1, seu desenvolvimento conta com uma série de
recursos metodol6gicos subordinados. A primeira questdo interna (prop. 2, g. 1, 8§ 4-5), é
respondida num jogo de resposta, réplica (dices) e tréplica (resposta a objecéo). Ha, aqui,
também uma disputatio, porém, mais dialégica. Alias, esta é a parte mais dialéica do
capitulo. Curiosamente, ela refere-se ao tempo relacionando-o as condic¢des de veracidade do
juizo. Ora, é justamente uma referéncia a0 tempo que exigiu um adendo na primeira
proposicao (prop. 1, g. 1, 8 5). Como se ndo bastasse, o tempo volta a parecer na segunda
quest&o interna (prop. 2, g. 1, 8 6), onde o autor, se autocitando, nos remete aquel e adendo.

Por sua vez, nainquiri¢do fina (prop. 2, g. 1, 8 8), ndo ha apenas incipit distinto, mas
também outro recurso metodol 6gico. Temos, aqui, um modelo em miniatura da disputatio que
se encontra na questdo sobre a indeterminacéo dos nomes transcendentes (prop. 1, g. 2).
Curiosamente, ainquiricao se refere também aindeterminacdo (o infinitari), mas ndo do nome
transcendente e sim do verbo na proposicéo. Gaspar na sua resposta faz uma conciliatio
contrariorum®’. Portanto, a indeterminac&o da linguagem e a relagdo desta com o tempo sio
0s temas transversais nas duas primeiras proposi¢oes. 1sso pode ser explicado pelo contexto
em qgue discussdes desse teor emergiram. A relacéo da linguagem com o tempo, por exemplo,

foi um problema levado em consideracdo pel os escolasticos na passagem do século XV para

8 No origina: “quaestio est parvi momenti” (Philosophia Platonica, livro VI, 2, prop. 1,g. 2, § 2, f. 362).

8 Daremos uma explicagdo para essa aparente incongruéncia no capitulo seguinte.

87 Procedimento que remonta a sistematizagdo canbnica no Medievo, em que se busca sintetizar tradicdes
antitéticas (Fonzo, 2012)
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o XVII, umavez gque os termos que fazem referéncia ao passado ou ao futuro parecem néo se
referir a nada de efetivamente existente (Ashworth, 1974).

Cabe observar que a segunda proposic¢éo, sobre o verbo, questdo 1, ndo € sd a mais
rica em recursos metodolégicos, mas também a mais extensa. Essas caracteristicas
provavelmente se devem a importancia dada ao verbo como nexo que permite qualificar um
juizo como afirmativo ou negativo (€ ou ndo €é), tornando-o passivel de atribuicéo de verdade
ou falsidade (prop. 2, g. 1, § 4-5) e, portanto, de instrumentalizagdo na Légica. Ora,
atribuicéo depende do tempo, portanto, o tempo também € importante, justamente por ser uma
referéncia do verbo, referéncia essa que exigiu uma diferenciagcdo nitida entre verbo e nome
no adendo (prop. 1, g. 1, 8 4).

Observamos também que todos os procedimentos posteriores a explanacéo da
definicdo sdo complementos dela. Na primeira proposicéo, 0 adendo sobre a significacdo
referida ao tempo explica uma particula da definicdo (prop. 1, g. 1, 8 4). Na segunda, isso é
mais explicito, pois, apos a explanatio, consta: “Embora para melhor conhecimento do verbo,
e da explanagdo da definicio”®. Interrompe-se abruptamente a frase, mas ela parece ser um
anuncio, pois se segue, entdo, a sequéncia de questBes internas (quaeres), como que para
complementar o conhecimento do verbo e sua explanacéo. Na terceira proposi¢ado, ha uma
objecdo (arguitur), mas ela é também sobre uma particula da definicdo (prop. 3, g. Unica, § 3).
ApGs responder esta objecdo, temos um nexo explicativo: “a partir disso se colige”®. O
encadeamento textual, aqui, sO € rompido quando se responde a segunda parte da questdo
posta no titulo, onde consta um procedimento excepcional, o da divisdo das espécies (prop. 3,
g. Unica, § 6).

Nesse sentido, embora Frei Gaspar mobilize uma multiplicidade de procedimentos
para lidar com os problemas, a maioria desses processos sao desdobramentos da explanatio,
onde se problematiza alguns de seus pontos. Em geral, portanto, a metodologia utilizada
segue esta sequéncia: definicdo e sua prova e explicagdo, seguida de discussdo como
esclarecimento complementar. Pode parecer que ha nisso um reflexo de uma aula expositiva
seguida de respostas as perguntas dos alunos que exigem um complemento da explicacéo ao
professor. Mas, as hormas beneditinas indicavam o inverso: longe de serem os aunos que
dirigem perguntas ao mestre, temos o lente (lector) dirigindo-as aos alunos a fim de saber se
eles haviam aprendido ali¢do do dia anterior (Constitutiones|...], 1629).

8 No original: “ad meliorem tamen verbi notitiam, illius que definitionis explanationem” (Philosophia
Platonica, livro V1, 2, prop. 2, q. 1, § 3, f. 362).
8 No original: “Ex his coligitur” (Philosophia Platonica, livro VI, 2, prop. 3, g. 1, § 4, f. 365).
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ApOs essa verificagdo, no entanto, 0 mestre trazia uma nova licdo e a explicava na
medida mesma em que todos poderiam entender. Essa medida é, a0 menos, prescrita nas
Congtituicdes: “na medida do possivel esclarega, para que assim, 0S mais rudes, possam
captala”®. Se Frei Gaspar seguiu minimamente essa norma de seu contexto, 0S Seus
complementos explicativos decorrem daguele horizonte de expectativa do professor em
relacdo ao aluno, do quanto ele acreditava que havia exposto suficientemente o assunto para
eles. Isso pode ter sido um fator decisivo na extensdo do que foi ensinado e registrado.
Vemos, de fato, nesses complementos algumas énfases que inculcam ideias e temas
determinados. Se por um lado, elas refletem o interesse construtivo do autor e discussoes
tradicionais em seu contexto; por outro, podem também indicar o quanto as suas expectativas
sobre o destinatario podem ter influido na producéo textual. Conforme Ashworth (1974), era
justamente a diversidade de perspectivas sobre as necessidades pedagdgicas dos alunos que
poderiam aterar a estrutura dos assuntos nos textos escol &sticos dos séculos XVI e X VII.

Além disso, a forma disputaciona dos desenvolvimentos explicativos se relaciona
profundamente com a situagcdo educacional da qual emergiu o texto, pois, como ja
observamos, a educacdo beneditina incluia debates mensais e trimestrais. Assim, Gaspar néo
ensinava raciocinando como um fildsofo de gabinete, fechado em suas proprias ideias, mas ao
estruturé-las levou em consideragéo seus ouvintes.

A partir disso, entende-se que a extensdo e a estruturagdo dos assuntos depende da
interseccao de, ao menos, trés fatores. intencéo do autor, discussdes da tradicdo e expectativas
em relacdo a0 destinaté&rio. Levando isso em consideracdo com a diversidade de
procedimentos utilizados, se entrevé a existéncia de um modelo educacional complexo no
ambito do ensino superior beneditino. Mas, ele se insere em redes de colégios coloniais que
envolveram outras ordens religiosas, com perfil e tradicbes que preconizaram propostas
multiplas de producdo filostfica. Entender o ensino de filosofia na colénia, portanto, exige
mais do que a andlise de um s6 documento. Os manuscritos filoséficos produzidos naquele
periodo, quando confrontados, real cam uma série de caracteristicas distintivas dos model os de
ensino que os produziu. E preciso, portanto, uma andlise comparativa que, no jogo de
contrastes e similaridades com outra fonte, possa lancar alguma luz sobre 0 manuscrito de
Frei Gaspar no pano de fundo mais abrangente do ensino filoséfico no periodo em questéo.

N&o pretendemos, porém, realizar uma interpretacdo completa de perspectiva macro-

histérica. Estudos futuros, certamente, dardo uma imagem mais ampla e exata da cultura

% No original: “quoad fieri possit, dilucidet, ita ut rudiores quique eam capiant (Constitutiones|...], 1629, p.
251).
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filosofica colonial. Apenas faremos alguns apontamentos a fim de delinear aspectos que
distinguem e aproximam o curso de Gaspar em relagdo a um curso proveniente de outro
modelo de ensino filosofico do mesmo contexto. Selecionamos, para esse fim, 0 manuscrito
do Compendium Philosophicum et Recompilatum (1756) de um colégio franciscano dedicado
a Santo Antonio, possivelmente localizado em Belém do Pard (Marques, 2024, no prelo).
Enfocaremos ambas as fontes da perspectiva de suas estruturas gerais e especiamente, nas
partes em que ambas trazem os conceitos de nome, verbo e oracéo.

O manuscrito franciscano traz diferencas marcantes com o de Frei Gaspar, a comegar
pelo intrincado problema de sua autoria que é passivel de ser atribuida inicialmente a Frei
Manuel dos Anjos com arevisdo posterior de Frei Inécio de Sao José, seguida de registro por
um escriba anénimo e aprovacao final pelo autor inicial ou por outrem (Margues, 2024, no
prelo). Assim, apesar de ser obra congénere, o frontispicio do Compendium sugere que se
trata de uma versdo revisada, o que contrasta com a versdo inicia do Philosophia Platonica.
Consta no titulo do franciscano mencdo a Duns Scotus, a0 passo que em Frei Gaspar a
mencao é feita a Platdo. Gaspar, traz um proémio autobiografico de apenas um fdlio; o
Compendium comeca com 10 folios (f. 3-13) de cunho metafilosofico, discutindo a histéria e
natureza dafilosofia (Marques, 2020; 2024, no prelo).

Ambos apresentam uma divisdo tripartite em Logica, Fisica e Metafisica. Mas, no
Compendium, esta dltima é reduzidissima, contendo 51 fdlios (f. 820-871); por sua vez, no
Philosophia Platonica sequer existe uma Metafisica. Em termos de propor¢do no tratamento
dos assuntos, portanto, ambos se afastam da abordagem explicita desse tipo de
conhecimento®. Mas, ao fazé-lo, aproximam-se de outros: 0 manuscrito franciscano € mais
extenso na parte da Fisica (f. 281-820), com 539 fdlios, ao passo que a énfase de Gaspar esta
na Logica, com 434 fdlios, relegando 354 para a Fisica. No Compendium, a Légica possui
265 folios (f. 14-279).

Na estrutura gera, embora ambos comecem com a LOgica, seguem caminhos
diferentes na sequéncia temética. O franciscano divide sua Légica em nove partes®” 1) uma
simula sobre a triplice operacdo do intelecto; 2) a discussdo sobre a Légica; 3) a discussao
dos entes de razdo; 4) o tratamento dos universais em geral e em espécie; 5) dos

antepredicamentos, predicamentos e pds-predicamentos; 6) da interpretacdo, incluindo signo,

91 Embora questdes de teor metafisico emergissem no tratamento da |dgica como explicitado por Pich (2022), é
significativo que vérios escritos do periodo seguem a tendéncia de reduzir o tratamento da metafisica enquanto
corpo sistematico de conhecimentos independentes da L 6gica.

92 O Compendium se divide em trés livros que s30 subdivididos em tratados; estes sio divididos em disputas e
estas em capitulos que contam com paragrafos numerados (Marques, 2020). Usamos o termo genérico “parte”
referindo-se aos “tratados” do Compedium gque corresponde aos “livros” de Frei Gaspar.
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voz e enunciacdo; 7) do silogismo em geral; 8) do silogismo demonstrativo e, enfim; 9) um
tratamento final dos Tépicos e Elencos.

O cotejo dessa ordem das partes com aguela de Frel Gaspar, ja explicada, revelam trés
diferencas fundamentais. Uma devida a ordem, pois o franciscano coloca a discussdo da
triplice operagdo ou simula no comego, o que em Frei Gaspar corresponde ao livro sexto®.
Outra se refere aos assuntos, pois o franciscano trata dos entes de razdo, dos
antepredicamentos, predicamentos e pds-predicamentos, bem como possui um complemento
acerca dos Topicos e Elencos; em Gaspar tais assuntos s30 ausentes nos titulos dos livros™.
Por outro lado, o beneditino traz uma parte sobre a identidade e a distincdo que o
Compendium n&o possui. A terceira diferenca € referente a propor¢do do tratamento, pois,
ambos dedicam duas partes a tematicas diferentes, Gaspar possui dois livros sobre o
universal® ao passo que o franciscano dedica dois tratados ao silogismo®.

Esses dados sugerem que, embora Gaspar trate da Logica de modo mais extensivo
quantitativamente; sua concepcao dessa ciéncia, enquanto um campo que abraga um conjunto
de conhecimentos, € restritiva. 1sso se torna mais patente ao cotgala com o0 manuscrito
franciscano que a concebe desde um ponto de vista mais amplo, incluindo todo o Organon
aristotélico, e cumprindo, conforme o titulo, um programa que abarca toda a légica (totae
logicae). Nesse ponto, Frei Gaspar também se afasta do programa de ensino estabelecido em
Coimbra que apresenta maior amplitude®. E que a Logica gaspariana foca, inicialmente, no
problema dos universais, provavelmente em vista de justificar o seu platonismo estampado
orgulhosamente no titulo. Mas, em geral, parece que Frei Gaspar visa elaborar uma teorizacdo
da ciéncia (philosophia rationalis), desde seus fundamentos nos universais aé sua
instrumentalizagdo pelo discurso. Essa comparacéo denota ndo apenas diferenciacbes de
interesses construtivos, mas formas dispares de sistematizacdo do conhecimento e programas

de ensino aliadas profundamente as concepcdes de | 6gica distintas.

% Embora tratando mais extensamente sobre o assunto no livro sexto, Frei Gaspar aborda superficialmente a
triplice operacdo no primeiro livro, especialmente no capitulo 1, f. 11-12.

% O ente de raz&o é tratado por Frei Gaspar brevemente no livro I, capitulo 1, f. 11.

9 No franciscano, ha apenas um tratado sobre 0s universais.

9% Em Frei Gaspar, ha um livro acerca do silogismo demonstrativo (livro V1) e a terceira parte do livro VI trata
daargumentacdo em geral.

9 A estrutura do ensino do programa da Universidade de Coimbra (1593), em que se inspirara sua congregagao,
ndo ¢é seguida fielmente por Frei Gaspar, pois ai consta os Topicos, os Elencos e as Categorias de Aristételes
gue ndo possuem correspondéncia nos titulos do Philosophia Platonica. No mais, Frei Gaspar sd 0 segue nos
temas desenvolvidos a partir da Isagoge porfiriana (livros 111 e IV em Gaspar) e dos livros aristotélicos:
Perihermaneias (livro V e as partes 1 e 2 do livro VI1); Analiticos Anteriores (parte 3 do livro V1) e; Analiticos
Posteriores (livro VI1).
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Quanto as estruturas especificas dos capitulos sobre o nome, verbo e oracéo dos dois
autores®®, ambos seguem 0 mesmo percurso na ordem dos trés conceitos. Mas o franciscano
os desenvolve em paragrafos, na seguinte ordem: 1) coloca uma adverténcia prévia, onde faz
as distingdes concernentes a significacéo relacionada ao tempo, assunto que Gaspar deixa para
um adendo ap6s a explanagdo do nome; 2) define e explana 0 nome, mas ndo se menciona a
indeterminacdo dos nomes transcendentes; 3) define o verbo e explana a definicdo, onde
discute sua indeterminacdo (infinitari), que é tratada por Gaspar na “inquiri¢do”; 4) continua
com a explanacao do verbo, estabelecendo o presente como medida da veracidade dos juizos,
0 que Gaspar trata na primeira questéo interna da segunda proposicéo; 5) define oracéo e
explica a definicdo, trazendo sucintamente alguns pontos que Gaspar desenvolve nas
inferéncias; 6) enfim, apresenta uma controvérsia acerca da necessidade da oracdo possuir
verbo e responde ao problema negando a necessidade. Trata-se de uma discusséo
aparentemente ausente em Frel Gaspar, embora 0 beneditino se posicione implicitamente,
defendendo essa mesma posi¢ao, como veremos no proximo capitulo. Em seguida, no mesmo
parégrafo, o franciscano divide a oragdo em espécies, algo que também Gaspar faz, no fim da
terceira proposi¢éo.

Em termos de contelido, ndo ha tantas diferencas marcantes e no Compendium ha o
mesmo procedimento da explanatio. No entanto, nd encontramos aqueles grandes
desenvolvimentos complementares de cunho disputacional do texto gaspariano. Em outros
termos. o tratamento desse assunto pelo franciscano é mais sucinto, o que contrasta com a
prolixidade analitica de Gaspar enriquecida por uma variedade de recursos expositivos.
Conseguentemente, 0 manuscrito franciscano ndo possui aquelas muitas divisdes e
subdivisdes no seu capitulo analogo. Ao menos nesta parte, seu texto corre com uma fluidez
linear, enquanto a Unica separacdo visivel é em pardgrafos numerados. Essas diferencas
formais e aguelas presentes no contetido, poderiam ser explicadas pelo fato do Philosophia
Platonica ser uma versdo inicial, ao passo que o Compendium, o resultado de uma revisao.
Mas, também pode haver agui uma manifestacdo singular daquilo que encontramos nas
estruturas gerais. concepgdes distintas da ciéncia légica e énfases, maiores ou menores, em
certas discussdes especificas.

As discrepancias de estruturagoes e énfases parecem decorrer daqueles trés fatores que
mencionamos acima. Elas indicam que aintencéo do autor esta fortemente ligada ao interesse

em diferentes disputas em voga ha época. 1sso torna mais nitida a interrelagdo entre os fatores

% No compendium philosophicum a discussdo encontra-se no livro |, tratado | (sumulas), disputatio prima,
quaestio secunda, caput 11, f. 32-34.
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das discussdes do contexto e da inten¢éo do autor. Mas, uma vez que esta também pode estar
ligada as expectativas sobre 0 aluno, € possivel, ao nosso ver, que as estruturas e os metodos
variam em razdo de um problema prético: o da “transposi¢do didatica” de uma tradicdo de
discussdes na situacdo concreta do ensino. De fato, é no bojo desse desafio pedagdgico que se
interpenetram os trés fatores mencionados. No que |he concerne, atradicdo de discussoes, que
constitui um deles, percorre um fluxo de correntes de ideias contrérias defendidas e
transformadas por ordens religiosas que, através da institucionalizacdo de seus colégios e da
elaboracdo de escritos, parecem querer dar mostras da superioridade triunfal de seus saberes e
revelam modos distintos de os conceber, produzir e sistematizar.

Chegamos, assim, no limite de nossa compreensdo externa do manuscrito de Frei
Gaspar. Mas, antes de prosseguir em direcdo ao seu nucleo filosofico, recapitulemos, pois, 0
nosso percurso. No capitulo anterior, buscamos entender a situagdo de nosso objeto no seu
cend&rio historico e na discussdo bibliogréfica. Por sua vez, neste capitulo, a andlise das
caracteristicas e da estruturagdo do manuscrito nos permitiu entrever as marcas flagrantes de
um determinado contexto educacional e de uma forma especifica de sistematizar o
conhecimento a partir da tradicdo e das necessidades pedagdgicas do destinatério. Em geral,
esse aspecto foi pouco explorado pela bibliografia sobre Frei Gaspar, completando, assim, o
quadro da amnésia historica a que foi condenada a construcdo filosofica do beneditino. Todo
NOSSO percurso, portanto, visaretirar parcialmente esse ensino de filosofia da opacidade. Com
iSSO em mente, avancamos para a Ultima parte deste trabalho que é a mais decisiva para nosso
propésito, pois buscamos, no quanto segue, compreender, a partir da fonte, o contelido desse
ensino de Frei Gaspar, de modo a identificar as concepcdes e tradicdes inerentes a discussao
gaspariana sobre os elementos do discurso.
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4 OS ELEMENTOS DO DISCURSO: A LOGICA ARISTOTELICA EM FREI
GASPAR DA MADRE DE DEUS

Vimos que o texto de Frel Gaspar requer uma abordagem cuidadosa e multifacetada
que deve levar em conta uma série de fatores. Ele comporta também, como vimos, um
amdgama de dificuldades. Mas, aqui, trés delas nos tocam mais de perto. A primeira,
insinuada no capitulo anterior, € a de desvendar a linguagem e argumentacdo técnico-
filosofica de carater escolastico. A segunda, que também ja insinuamos, é entender o texto no
pano de fundo das tradi¢Bes as quais ele se reporta. Uma terceira dificuldade é, uma vez
identificada essas tradicOes, estabelecer uma interpretacdo da orientacdo do autor, a0 menos,
na parte que analisamos.

Levando isso em consideracdo, a analise doutrinal (Rosseti, 2006) do texto filosofico
foi dividida em trés camadas de leitura Uma mais elementar e interna, em que buscamos
compreender seus conteldos, ideias e argumentos principais, bem como explicitar suas
interconexdes e teses implicitas. 1sso exige um entendimento prévio através da leitura
filosoficaa partir de uma andlise textual. Outra mais ampla e profunda que consiste em buscar
a incidéncia das ideias em circulagdo, ressonancias de tradicbes, nuances e objetivos da
construcdo filoséfica, o que exige levar em considerac@o o referencial tedrico do autor, 0s
materiais a que ele teve acesso, bem como em que medida ele utiliza concepgdes presentes em
outros textos. 1sso exige uma leitura comparativa ou andlise intertextual. A partir disso,
porém, entendemos qual o significado gque o texto assume frente as tradicbes em que ele se
insere, mobiliza, sintetiza ou nega. Chegamos assim, a resultados que permitam avancar para
a terceira camada de leitura. Com efeito, apos a andlise feita em duas camadas, procuramos
fazer uma sintese que visa esbocar uma interpretacéo, de modo a avaliar a performance do
autor e delinear, em parte, o seu perfil de reflexdo filosofica.

Conforme essas trés camadas, dividimos esse capitulo em trés se¢des correspondentes.
Assim, elas nos levam a responder ao problema central desse trabalho, a saber, quais sejam as
concepcdes subjacentes na reflexdo de Frel Gaspar sobre os conceitos de nome, verbo e
oracdo. No entanto, quanto a segunda secdo, onde reside a andlise intertextual, cabe fazer aqui
alguns esclarecimentos metodoldgicos preliminares. O cursus philosophicus, como
entendemos a partir do segundo capitulo, parece ser a sintese pessoa de uma tradicéo visando
uma situacdo de ensino. Mas, o contato com essa tradicdo, como dissemos no primeiro
capitulo, a partir de Lanza e Toste (2000), dependia diretamente do acesso material aos livros

€ manuscritos que estavam disponiveis numa instituicdo educacional. Afirmamos la que isso
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congtitui uma baliza metodol6gica fundamental. Ora, no caso de Frel Gaspar, temos uma
fonte valiosa a respeito de quais obras o beneditino pode ter tido acesso. A fonte é ele mesmo,
gue indexou a biblioteca de seu mosteiro. Esse indice foi organizado pelo monge em 1766, no
final de seu governo como abade do Rio de Janeiro (Franca, 2019).

Na lista de livros encontram-se diversas obras filosoficas, de jesuitas, franciscanos,
oratorianos, carmelitas, dominicanos, beneditinos, dentre outros. Dos principais autores
mencionados na bibliografia sobre Frei Gaspar, ndo consta no catdlogo mencédo a Platéo e
Eusebius Amort; ja dos mencionados nos fdlios, sO ndo consta o jesuita Antonio Rubio e
Aristoteles, embora Franca (2019) afirme que havia algumas obras do Estagirita no mosteiro.
No entanto, do fato de certos autores ndo estarem na Livraria, ndo se deve inferir que Frel
Gaspar ndo tivesse acesso a suas obras, visto que o catalogo indica certos manuscritos ndo
identificados, classificados como “Postilas”®, “Tratados” e um denominado “Légica”
(Franca, 2019). Isso sugere que as referéncias explicitas que ali constam representam apenas
uma parte da bibliografia disponivel ao beneditino e, apesar do seu trabalho meticuloso, ndo
sabemos se alguma obra |he escapou da indexacéo.

Além disso, Gaspar estudou filosofia na Bahia e vigjou para Portugal, lugares em que,
provavelmente, teve contato com uma gama mais ampla de ideias e textos. Também é preciso
considerar que a indexagdo foi feita cerca de 16 anos apds a datacdo do manuscrito. Nesse
interim, pode ter havido novas aquisicbes no mosteiro, portanto, ndo é certo, se as obras
mencionadas estavam disponiveis para Frei Gaspar até a data que consta no Philosophia
Platonica. Mesmo assim, o catalogo constitui um instrumento indispensavel para se ter nogéo
das obras filosoficas presentes no mosteiro fluminense e nos fornece um recorte
metodol gico, de modo que a busca das obras em que Frei Gaspar possa ter se baseado néo
seja uma aventura nebul osa e aleatoria.

Guiados por esse instrumento, bem como pelas indicacdes da bibliografia e do préprio
manuscrito, fizemos uma comparacdo com outros autores, a fim de esclarecer o0s
posicionamentos de Frel Gaspar. Selecionamos os autores mencionados nos folios analisados
e aguns dos autores mencionados na bibliografia, quer constem na Livraria, quer ndo. Sao
eles. Aristételes, Platdo, os Conimbricenses, Alberto Magno (1193-1280), Pedro da Fonseca
(1528-1599), Francisco de Toledo (1532-1592), Anténio Rubio (1548-1615), Rodrigo de
Arriaga (1592-1667), Soares Lusitano (1605-1659), Juan Caramuel y Lobkowitz (1606-1682)
e Antonius Mayr (1710-1772).

% Conforme Bluteau (1720, v. 6, p. 648): “Hoje, nas Universidades Postilla he a licdo, que ddo os Lentes,
fazendo pausas, & intervalos, que se costumao quando se dicta.”
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Quanto a outros autores que ndo aparecem na bibliografia e nos fdlios, mas estéo na
Livraria, selecionamos, apds uma exploracdo inicial, um que pertence a mesma ordem que
Gaspar, a saber, 0 tomista germanico Ludwig Babenstuber (1660-1726). Excluimos do
escopo, porém, o cardeal beneditino Josephus Saenz de Aguirre (1630-1699), porgue, embora
sgja mencionado no catdogo, ndo encontramos em sua obra (Aguirre, 1722), uma parte
especifica tratando do nome, verbo e oragcdo. Também usamos pontualmente aguns autores
espanhois indexados por Frei Gaspar, que dialogam com seu texto ou gjudam a esclarecé-lo.
S80 eles: 0 jesuita Luis de Lossada (1681-1748); o bispo da ordem dos minimos Francisco
Palanco (1657-1720) e trés franciscanos escotistas, Tomés Llamazares (?-1690) e a dupla
Pedro de Santa Catarina e Tomas de Sdo José (1732). A partir de Arriaga e Soares Lusitano,
encontramos também a origem de certas ideias opostas as de Frei Gaspar, que nos levaram a
obrado jesuita Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1651) que, apesar de ndo constar nalivraria,
utilizaremos pontualmente. Também foi Util fazer mengdes especificas ao cardeal dominicano
Tomés Caetano (1468-1543) e a0 jesuita Thomas Compton Carleton (1591-1666) que
constam na Livraria, ainda que ndo partindo das posi¢Oes deles sobre os conceitos de nome,
verbo e oracéo.

Note-se, porém, gque fizemos a comparagdo principa mente com aguelas partes das obras
dos autores em que consta a discusséo sobre 0s conceitos em questdo. Além disso, apenas 0s
cotejamos com as ideias de Frel Gaspar quando o apontamento foi necessario, ou segja, ndo
pretendemos fazer uma comparacdo tdo sistemética a ponto de cita-los exaustivamente. De
fato, os conteldos daguelas partes, na maioria das obras sdo, grosso modo, bastante
semelhantes e, 0 que nos interessa € justamente ressaltar discrepancias notaveis ou trazer
elucidacles necessarias para mostrar a inser¢ao de Frei Gaspar nas discussoes de sua época.
N&o dispensamos, porém, o recurso as bibliografias que nos auxiliem na interpretacéo das
fontes. Tudo isso nos gjudou a entender 0s posi cionamentos, objetivos e 0s aspectos das ideias
do beneditino.

4.1 A EXPLANATIO DEFINITIONIS. AS CONCEPCOES SOBRE OS ELEMENTOS DO
DISCURSO

Toda pretensdo de construcéo do conhecimento no Ocidente frequentemente se preocupou
com a consisténcia do objeto de investigacdo e sobre sua conceituacdo. Acerca desta,
geralmente, moveu-se uma discussdo em areas distintas entre estudiosos de todas as épocas. O

objeto precisaria ser definido, encerrado em um conceito preciso para que se tornasse claro o
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que ele €, 0 seu quid. As perguntas principais de Frei Gaspar sdo justamente sobre a quididade
do nome, do verbo e da oragdo. Mas, a0 defini-los, 0 beneditino usa sempre um mesmo
procedimento: coloca-se 0 género da coisa a ser definida e suas diferencas especificas (prop.
1,9 1, 81, f. 360; prop. 3, g. Unica, 8§ 1, f. 364). O género nada mais € do que a classe de
entes a qual a coisa pertence. Nele, os entes sdo subdivididos em classes cada vez menos
abrangentes, até chegar a espécie que se identifica com a esséncia mesma do objeto a ser
definido, ou sgja, 0 esquema bésico e permanente de sua consisténcia ontol gical®. Isso se
faz, assinalando precisamente as diferencas especificas que, subdividindo o género, chegam
aquela espécie Ultima, a qual se subordina somente a multiplicidade de coisas individuais. A
definicdo resultante desse processo deve abarcar a totalidade do objeto, distinguindo-o de tudo
omais (prop. 2, 9.1, § 1, f. 362).

E apartir desse processo que Frei Gaspar definiu cada um dos elementos do discurso, mas
sempre em sentido légico. Assim, o nome foi definido como: “voz significativa convencional,
sem tempo, determinada e reta, em que nenhuma parte significa separadamente” (prop. 1, q.
1, 8 1, f. 360). O verbo, por sua vez, como: “voz significativa convencional com o tempo,
determinada e reta, em que nenhuma parte significa separadamente, e € sina das coisas que
sdo predicadas de alguma coisa” (prop. 2, . 1, 8§ 1, f. 362). Ja a oragdo, tanto a perfeita
quanto a imperfeita, foi definida como “voz significativa convencional em que alguma parte
significa separadamente” (prop. 3, g. Unica, 8§ 1, f. 364).

Na defini¢ao de nome e verbo, o género ¢ “voz” (prop. 1, q. 1, 8 2, f. 360; prop. 2, 0. 1, 8
2, f. 362), mas na de oragdo ¢ “voz significativa convencional” (prop. 3, q. unica, 8 2, f. 364).
N&o se trata de contradicéo. Essa distincdo se explica pelo recurso a diferenca entre género
proximo e remoto na classificagcdo dos entes. Assim, “voz” ¢ o género mais remoto e se divide
em: “ndo significativa” e “significativa”. Esta se subdivide em “convencional” e “natural”.
Portanto, em todas as definicdes, 0 género proximo, que lhes é comum, é expresso nas
primeiras particulas: “voz”, “significativa” e “convencional”.

A particula “voz” refere-se a0 som proferido pela boca. Nome, verbo e oragcdo, enquanto
vozes, s80 amesma coisa (prop. 1, g. 1, 8 2, f. 360; prop. 2, g. 1, 8 2, f. 362; prop. 3, g. Unica,
§ 2, f. 364). A particula “significativa” indica que esse som vocal se constitui como um sinal,
0 que diferencia 0 nome de sons vocais (que ndo significariam nada, como “biltri” e
“sindapsus” (prop. 1, g. 1, 8 2, f. 360). Seria interessante aqui, termos uma nog&o do que Frei

Gaspar entende por “signo” a fim de entender melhor o termo “significativa”. No entanto, seu

190 N3o se trata, portanto, de “espécie” no sentido bioldgico, visto que se aplica nio SOmente aos Seres vivos.
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tratado de semidtica, onde ele d4 um tratamento sistemético exclusivamente dedicado ao
assunto, continuainédito. Basta, porém, traduzirmos aqui a definicdo mais geral que ele dade
sinal, ou seja: “Isto que representa alguma coisa a poténcia cognoscente”'%t, Assim, embora a
palavra tenha uma base material, a saber, 0 som que atravessa 0 ar, €la sO se constitui
enquanto sina na medida que concorre para representar alguma outra coisa a um sujeito
cognoscente. E partir disso que se compreendia o surpreendente fendmeno da comunicag3o:
ao escutarmos um misero som como ‘“ledo”, quase que imediatamente somos levados a
produzir em nossa mente a imagem dagquele animal que, previamente, conhecemos. Nome,
verbo e oragdo, portanto, significariam conceitos resultantes do processo cognitivo de
apreensdo de um objeto. Dai que o capitulo em questdo se insere na parte sobre a apreensio,
uma das trés operagdes basicas do intelecto.

Essa perspectiva atravessara todo o capitulo que estudamos. O beneditino, de fato, teve de
lidar com multiplos aspectos da linguagem relacionados a apreensdo: o gramatical, onde as
construcBes materiais ou fonéticas servem como sinais do que foi apreendido; o semidtico,
onde os conceitos resultantes da apreensdo constituem o valor seméantico dos sinais €, o0 que
chamamos de “epistemol 6gico”, onde o significado refere-se, de certo modo, aos entes que
sdo apreendidos. Mas, isso através da predicagcdo presente na oragdo enunciativa, onde ha o
verdadeiro e o faso. Assim, toda a discussdo se subordina a finalidade légica, isto €, ao
critério de veracidade e falsidade dos juizos.

A particula “convencional” (ad placitum) indica que toda palavra tem seu significado
estabelecido por instituicdo social e ndo por uma origem natural. Essa concepcao parece ter
emergido do fendmeno da diversidade linguistica dos povos. No caso de Frel Gaspar, € bem
provavel que ele tenha conhecido essa redidade de perto. No Brasil, até as reformas
pombalinas, o portugués europeu da elite dividia espago com o crioulo, a “lingua geral” ¢ 0S
usos linguisticos africanos (Costa, 2007). Considerando essa origem social, Gaspar explica
que essa particula exclui as “vozes naturalmente significantes”, como os grunhidos dos
animais irracionais e os “solucos dos enfermos” (prop. 1, g. 1, § 2, f. 361) que significam, por
exemplo, sentimentos, como ador.

As particulas restantes diferem consideravelmente em cada uma das definicoes.
“Determinada” e “reta” constam nas defini¢des de nome e verbo. J& as particulas “sem
tempo” e “com o tempo” diferenciam o nome do verbo. A particula “€ sinal das coisas que

sdo predicadas de alguma coisa” se encontra somente no verbo. Por sua vez, as particulas “em

101 No original: “id, quod potentiae cognoscenti aliquid repraesentat”, cf. Philosophia Platonica, livro 111, 1,
prop. 1, q. 1, 8 1, f. 286, transcricao e tradugéo proprias.
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que nenhuma parte significa separadamente” e “em que alguma parte significa
separadamente” diferenciam a oragdo do nome e do verbo. Examinemos, portanto, cada uma
delas e as discussdes que a envolvem ao longo do texto filosofico.

A particula “determinada” (finita) indica que o nome e o verbo possuem uma referéncia
precisa, o que seria fundamental para a discussdo dialética ndo cair em mal-entendidos. Mas,
embora 0s homes e verbos propriamente ditos sejam determinados, existemn nomes e verbos
indeterminados. Apesar de exclui-los das defini¢cBes, mesmo assim, Frel Gaspar se interessa
por eles. Na proposi¢céo sobre 0 nome, a davida surge quanto aos “nomes transcendentes”:
trata-se de saber se eles podem se indeterminar (infinitari). Esses nomes constituem aquelas
palavras que se referem ao ente ou a seus aspectos mais gerais, isto €, os diversos atributos

conversiveis com o ente, como “coisa” e “algo”1%?. Tendo isso em mente, Gaspar explica que:

Os nomes transcendentes sfo: ente, coisa e algo. A essa questdo, portanto, respondem
alguns negativamente com o padre RuUbio, Toledo, Alberto Magno e outros. O
argumento deles é, porque, de acordo com Aristételes, o nome indeterminado deve ser
afirmével tanto sobre os entes verdadeiros, quanto sobre os ficticios. Ora, este nome
indeterminado ndo ente ndo pode ser afirmado sobre os entes verdadeiros, embora o
possa sobre os ficticios. Logo, 0 nome transcendente, por exemplo “ente”, ndo pode se
indeterminar. Eles explicam que o nome transcendente indeterminado, ou ndo ente,
significaria algum ente ndo concebido sob o0 ente em toda a sua extensdo, sobre o qual
seria afirméavel. Ora, isso implicaria o ente ndo concebido sob o ente em toda sua
extensdo, sobre o qual poderia se afirmar o “ndo ente” [...]. Logo. (prop. 1, 0. 2,8 1, f.
361)

O “logo” eliptico no final subentende a conclusdo de que os nomes transcendentes nao
podem ter seu campo de referénciailimitado. O argumento utilizado se baseia na definicéo de
nome indeterminado extraida do texto aristotélico, segundo o qual, eles se referem tanto ao
gue é quanto ao que ndo € (Aristételes, Da Interpretacéo, 2, 16a 30; 3, 16b15). Assim, “nao-
pedra” pode se referir tanto a cdo ou mesa, que sdo entes verdadeiros, quanto a quimera, que €
um ente ficticio, isto é, que existe sO na mente. Dai que, segundo essa concepgcado, 0 nome
“ente” ndo pode se indeterminar, de modo que indique todo um campo de referéncia que

abarca desde o0 verdadeiramente existente até o puramente imaginario.

102 A doutrina dos transcendentes se baseou em interpretactes de Aristételes. Este discutiu a identidade entre o
“uno” e o “ente” (Metafisica Il1, 3, 998b 22ss; XI, 1, 1059b 30-35). A doutrina, porém, foi desenvolvida na
|dade Média, sobretudo, com Alexandre de Hales (1185-1245) e Tomas de Aquino (1221-1274). Este ultimo,
no De Veritate, questéo 1, artigo 1, menciona cinco transcendentes, além do termo “ente” (ens): a “coisa” (res)
exprime 0 ente enguanto esséncia que possui existéncia; o “algo” (aliquid) o ente enquanto possui uma
quididade outra (ali-quid) em relacdo a todas as demais quididades; o “bom” (bonum), enquanto o ente é
apetecivel pela vontade; o “verdadeiro” (verum), enquanto é inteligivel pelo intelecto; e o “uno” (unum), o ente
enquanto indivisivel (Tomés de Aquino, 1970). A mesma doutrina, com nuances distintas, foi elaborada por
Boaventura e Duns Scotus (Hinrichsen; Corsi, 2022)



80

Nota-se que Frei Gaspar usa, por vezes, o verbo “afirmar” e ndo “significar”. Afirmar ou
negar, no entanto, pertence exclusivamente a oragdo enunciativa, como veremos adiante, e
n&o a uma parte sua, como 0 home, que é mera diccdo. Desse modo, parece que quer se referir
a0 nome transcendente enquanto predicado. Contudo, o sujeito a0 qual se aplica esse
predicado se refere ao ente verdadeiro ou ao ficticio, portanto, subentende-se aqui, de algum
modo, o tratamento de um aspecto epistemol dgico da linguagem.

Mas, quando Gaspar explica o argumento dos autores citados, sua construcéo textual é um
tanto complexa. O nome “ndo ente”, segundo eles, significaria um certo ente “ndo concebido
sob o0 ente em toda a sua extensdo”, isto €, como veremos adiante, o ente tomado de modo
limitado. Nessa acepcdo, aquele “certo ente” seria um sujeito do qual poderia se predicar
(affirmabile) o “nédo ente”.

Mas, é mister observar que Frei Gaspar é diaético e, contra a primeira argumentacéo,

colocaoutra a partir de uma sentencga contréria

Soares Lusitano sustenta a sentenca contraria e outros também asseveram que 0s
nomes transcendentes podem se indeterminar. O argumento deles é que o nome
indeterminado somente requer que a ele se prefixe uma negacéo, a qual remove sua
significacdo determinada e o afirma sobre todos os entes, exceto aquele que é negado.
Ora, issO certamente corresponde ao nome transcendente indeterminado, por exemplo,
ndo ente; se, a menos, 0 ndo ente for afirmado sobre todos os entes, exceto sobre o
ente verdadeiro. Logo. (prop. 1, g. 2, § 2, f. 361-362)

O “logo” no fim subentende a conclusdo omitida: os nomes transcendentes podem se
indeterminar. Mas, isso acontece em virtude de outra definicdo do que sega 0 nome
indeterminado. Longe de ser aquilo que diz Aristoteles, esse tipo de nome requer apenas a
prefixacdo da negacdo ao nome determinado, fazendo com que ele se predique (affirmaretur)
da totalidade dos entes com excecdo daquele que é negado pela prefixagdo do “ndo”.
Consequentemente, ndo se requer que o nome “ndo-ente” se refira aos entes reais, mas tao
somente, aos entes ficticios. 1sso evidencia que a discussdo de Frei Gaspar sobrepuja a
perspectiva semantica, ao tratar do que chamamos de aspectos “epistemologicos” da
linguagem. De fato, a prefixacdo do “ndo” parece ter dupla funcdo: uma, negativa ou
semantica que consiste em remover a “significa¢ao determinada” e outra positiva que consiste
em “afirmar” todos os entes e “negar” um ente determinado. Afirmar e negar, porém,
novamente subentende a oracdo enunciativa e, consequentemente, a predicacdo que torna o
juizo passivel de atribuicéo de verdade ou falsidade.

Vemos também que o nome indeterminado tem conceitos distintos a depender da

tradicdo a qual se filia o autor. Frei Gaspar, no que Ihe concerne, qualifica essa questdo e essa
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dltima sentenca a qual adere, refutando, em seguida, a primeira sentenca apresentada. Para
ee

A questéo é de pouca importancia. Essa segunda sentenca é a mais provavel. Por isso,
a0 argumento contrario, pode ser dito: o Filésofo, quando asseverou que o nome
indeterminado deve ser afirmado tanto sobre os entes verdadeiros quanto sobre os
ficticios, somente falou daqueles nomes que costumam se indeterminarem mais
comumente, como ndo homem, ndo pedra, etc. Mas, ndo falou de todos os nomes
absolutamente. (prop. 1, g. 2, § 2, f. 362)

A afirmagdo de que a questdo ndo € tdo importante parece desconcertante. Se ndo €
importante, por que tratar dela? Por que dedicar-lhe uma andlise t&o prolixa e diferenciada em
relacdo aos outros pontos do capitulo? Deixemos, por enquanto, as hipoteses explicativas de
lado, pois a andlise ulterior nos gjudard a entrever um motivo plausivel. Por ora, vgjamos o
tipo de argumentacdo utilizado. Como a primeira sentenga se baseava numa conceituagdo
aristotélica de nome indeterminado, Frel Gaspar ataca justamente a sua premissa fundante.
Mas, longe de negar a afirmacdo do filésofo grego, a interpreta, restringindo o alcance do
texto aristotélico.

A particula “determinada” ¢ também colocada na definicdio de verbo e,

correspondentemente, existe uma discussdo sobre a indeterminagcdo deste. A questdo é

colocada e respondida da seguinte forma:

Aqui, costuma ser inquirido: se o verbo pode se indeterminar na proposicdo. Negam
aguns, afirmam outros. Todos podem se conciliar, se dissermos com o padre Arriaga
gue, no costume, ndo acontece dos verbos se indeterminarem: a rigor, porém, podem
se indeterminarem. A raz80 de ambas as coisas é porque nesta proposigdo: “Pedro ndo
corre”, pode se negar somente a significagdo do verbo, ndo, porém, o seu nexo. Neste
caso se indetermina o verbo “corro” ¢ a proposigdo faz este sentido: “Pedro ¢ ndo-
corredor”. Mas, na pratica, ndo ¢ assim que frequentemente entendemos tais
proposi¢Bes, mas em seu sentido meramente negativo, assim como, em Varias vezes, a
proposigdo, faz este sentido: “Pedro ndo é corredor”, onde Se nega 0 nexo, e ndo se
indetermina o verbo “corro”. (prop. 2, 9. 1, 8 8, f. 363-364)

Frei Gaspar indica haver aqui uma controvérsia entre os autores sobre 0 assunto. Para
ele, no entanto, todos estdo “corretos” desde ponto de vistas distintos. E que uma mesma
proposigdo, como “Pedro ndo corre”, pode ser compreendida de duplo modo. A partir de uma
andlise rigorosa, seria possivel entender que Pedro faz qualquer outra coisa que ndo sga
correr, e essa “qualquer outra coisa” indeterminada faz com que a significagdo do verbo
“correr” seja negada, mas o “nexo” — subentende-se: entre predicado e o sujeito —
permanece, de modo que o predicado “ndo-corredor” seja afirmado de Pedro. Contudo, como

explica Frei Gaspar, esse modo de significacéo ndo é entendido na linguagem cotidiana (in
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more, no costume; de facto, na prética). Assim, aquela proposi¢do tornar-se-ia negativa, onde
ndo se nega a significagdo do verbo, mas somente o nexo entre o predicado “corredor” e o
sujeito “Pedro”. Aqui, se observa uma analise minuciosa do valor semantico das palavras.

Fizemos uma digressdo a fim de explicar essas relages da linguagem com o ente e
com o “pensamento”, desenvolvidas a partir da particula “determinada”. Voltemos, portanto,
a0 exame das particulas presentes nas defini¢ées de nome e verbo. Resta apenas uma Ultima
particula comum a ambos, a saber, “reta”. Esta exclui respectivamente os nomes e verbos
obliquos. E necessério aqui explicar que no latim, diferentemente do portugués, as palavras
mudam a depender da sua fun¢do sintdtica. Assim, por exemplo, o nome “Petrus” estd no
nominativo que é o caso reto, pois exerce a funcdo de sujeito, mas teria como obliquos:
“Petri” no vocativo (apelo) ou genitivo (adjunto adnominal restritivo), “Petro” no dativo
(objeto indireto) ou ablativo (geralmente adjunto adverbial) e “Petrum” no acusativo (objeto
direto).

Essa particularidade da lingua fez com que os nomes fossem distinguidos numa
hierarqguia em gue o nominativo representaria 0 nome propriamente dito, ao passo que suas
outras formas, declinadas, s existiriam em funcdo do caso reto (prop. 1, g. 1, 8 3, f. 361). O
mesmo aconteceria com o verbo, pois da sua defini¢do se exclui também os obliquos (prop. 2,
g- 1, 8 2, f. 362). No entanto, estes diferem do reto, na medida em que se referem ao passado
ou a0 futuro. O conceito de verbo diaético, portanto, se restringe ao tempo verbal do
presente.

Mas, esse conceito € ainda mais restrito, devido a outra particula, a saber: “é sinal das
coisas que sao predicadas de alguma coisa”. A partir dela se requer que o verbo dialético
esteja sempre no modo indicativo. Por si s, essa particula ndo é clara, portanto, vegjamos a

explicacdo que |lhe da Frei Gaspar.

Finalmente, a particula e é sinal das coisas que se predicam de alguma coisa indicaa
fungéo do verbo, que é conectar o predicado com o sujeito e, por essa particula, se
excluem os verbos dos outros modos, exceto o do modo indicativo. De fato, nesses
outros modos, o verbo nem afirma nem nega absolutamente, como, por exemplo,
quando digo no imperativo: “Faz isso”; ou no optativo: “queria ter amado”. (prop. 2,

q.1,8§3,f.362)

A partir dessa explanacdo se observa que a particula em questdo possui uma
importancia singular e tornam-se, assim, compreensiveis seus termos: “é sinal” (nota) indica
que ¢ pelo verbo que se conhece “aquelas coisas que sdo predicadas de alguma coisa”, isto €,

do sujeito. Por isso, 0 verbo é um nexo cuja funcdo (officium verbi) é “conectar o predicado
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com o sujeito”, isto ¢, as partes significativas que o verbo ndo possui, mas s6 a oragdo. Mas €
s6 numa das espécies de oragcdo gque o verbo exerceria essa fungdo, a saber, nas enunciativas,
onde ha negago ou afirmagéo (prop. 3, g. Unica, § 6, . 365). De fato, predicar de um sujeito é
sinalizar que ele € ou ndo é alguma coisa. Por isso, essa particula exclui do verbo os seus
outros modos que ndo sggam 0 modo indicativo. Assim, ao restringir o verbo a esse modo, 0
objetivo de Frei Gaspar parece ser justamente encerrélo em um conceito que possa ser
instrumentalizado na Logica. Trata-se de usar o verbo como nexo que permite identificar na
proposi¢éo a sua verdade ou falsidade.

Entendido o conceito de verbo dialético, a exclusdo dos outros verbos é explicada no
texto em pormenor, dando ensego a uma discussdo sobre arelagcdo da linguagem com o tempo
enquanto este € a medida da veracidade de um juizo. Essa discussdo € exposta da seguinte

forma:

Perguntas, em primeiro lugar: como sdo rejeitados os verbos obliquos? Respondo,
primeiro, porque assim quis Aristételes na definicdo assindada. Segundo, porque o
verbo dialético é o nexo da proposicdo, [...] [leva] a verdade ou a falsidade da
proposicdo. Ora, a verdade e a falsidade sempre séo medidas pelo tempo presente do
indicativo. Por isso, esta proposi¢do: “Addo pecou” ¢ verdadeira, porque alguma vez,
foi verdadeiro dizer: “Addo peca”. Por motivo semelhante, esta proposi¢do “o

13

Anticristo existira” ¢ verdadeira, porque alguma vez serd verdadeiro dizer: “o
Anticristo existe”. A verdade ou a falsidade de quaisquer das proposi¢es deriva
somente da verdade, ou da fasidade, das proposi¢des com um Unico verbo no
presente. (prop. 2, 9. 1, 8§ 4, f. 362-363)

O argumento parte da premissa de que o verbo € o nexo da proposicéo dialética, o que ja
subentende a necessidade do modo indicativo. A partir dela se explicita que dele depende a
verdade ou falsidade de um juizo. Aqui, vemos claramente a funcdo dialética do verbo
(officium verbi). A primeira premissa, porém, segue-se a segunda: “a verdade ou a falsidade
sao sempre medidas pelo tempo presente”. Dai que a falsidade e a verdade de todas as
proposi ¢oes, sobre 0 passado ou sobre o futuro, dependem do presente.

Aqui, como j& assinalamos, se toca numa questdo que foi discutida na passagem do século
XVI parao XVII (Ashworth, 1979) que € justamente o problema da existéncia de proposi¢des
que nd denotam (no sentido de Frege) algo efetivamente existente!®®. O pressuposto

subentendido € que a veracidade de uma proposi¢éo dependeria da existéncia do seu objeto de

103 A digtingdo entre “significado” ou “sentido” e “denotacdo” foi (re)introduzida por Gottlob Frege em 1892.
Para Frege, dois termos podem ter sentidos diferentes, mas uma mesma “denotacédo”, isto &, referir-se ao
mesmo objeto, como “estrela da manha” e “estrela da tarde” que denotam igualmente o planeta V énus (Berti,
2010). Frege, porém, utiliza os termos alem&es sinn e bedeutung que se traduzem literalmente como “sentido”
e “significado”. Ao longo do nosso texto adotamos essa mesma distingdo conceitual, mas usamos, em vez de
“significado”, 0s termos “referéncia” ou “denotagdo”, pois “significado” em Frei Gaspar é conceptuamente
distinto do “significado” em Frege.
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referéncia. Mas, se todo passado ndo existe mais e todo o futuro ndo existe agora, entéo, todos
0s juizos referentes a el es seriam fal sos e absol utamente vazios.

Essa perspectiva que, talvez, poderia titubear nossa mente, € rejeitada por Frel Gaspar. Os
verbos que se referem ao passado e ao futuro ndo sdo verbos propriamente ditos. Nesse
sentido, o beneditino estabel ece que eles existem em funcgéo do caso reto. Assim, toda verdade
dependeria irremediavelmente do presente. E do presente que decorreria a verdade para os
outros tempos. Algo sb é verdadeiro quanto ao passado, porque o passado um diafoi presente
e ago sO é verdadeiro quanto ao futuro, porgque o futuro sera presente. Mas, Frei Gaspar,

ainda responde uma possivel objecéo contra isso:

Dizes: esta proposi¢éo € verdadeira: “o tempo existiu” e, no entanto, a verdade dela
nao se mede pelo tempo presente. Logo. Mostra-se a premissa maior, porgue nunca se
da o tempo presente; o tempo, de fato, consta de muitos instantes sucessivos, 0s quais
nao podem existir simultaneamente. Se responde, negando a premissa maior: mesmo
que, de fato, nunca se desse que 0 tempo presente existisse; da-se, porém, uma
distancia. Dai que: assim como em qualquer instante ¢ verdadeiro dizer “agora ¢ um
instante”; do mesmo modo, a proposi¢ao assinalada (“o tempo existiu”), se torna
verdadeira em razéo dos instantes sucessivamente existentes no presente; e assim, essa
verdade, (“o tempo existiu”), é reduzida ao presente. (prop. 2, g. 1, 8 5, f. 363)

Na objecdo, a no¢do do presente como medida de veracidade é atacada através da negacdo
da consisténcia ontol égica do préprio presente. A premissa agui € que o tempo se congtituiria
de meros instantes que se sucedem ininterruptamente e que ndo podem co-existir em
simultaneo. Consequentemente, nunca conseguimos estar efetivamente no presente. T&o logo
se enuncia algo, tdo logo queremos preservar ou estabilizar o presente, ele escorrega dos
NOSS0Ss pensamentos e da existéncia se tornando passado. O presente, em suma, é fugidio.

Mas, Frel Gaspar explica que, embora o presente sgja assim t&o esquivo, existe certa
distancia no tempo. E esse distanciamento que possibilita a verdade se firmar no presente e,
consequentemente, tornar-se medida de afericéo de todos os juizos. Subentende-se aqui uma
concepcdo de tempo e a perspectiva do filosofo. Para Frei Gaspar, 0 presente ndo € apenas um
instante atomistico que se desfaz no passado t&o logo pretende existir, ndo é um in fieri
permanente. Se, por um lado, ele conecta 0 passado e o futuro devido a veracidade das
proposicles, por outro, ele os distancia suficientemente para permitir que veracidade
possa se fundar nele. Quanto a perspectiva, vemos, nessa questdo, Frel Gaspar mobilizar
nocoes de Filosofia Natural para lidar com um problema de Légica. Mas aqui, sua Logica

assume, novamente, uma perspectiva “epistemologica”. 1%

104 \Vemos que Gaspar teve de lidar com a relagéo das palavras ndo somente com o pensamento (significagéo),
mas também com as proprias coisas que garantiriam a veracidade dos juizos. Poderia se ver aqui a “denotagdo”
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A relacdo da linguagem com o tempo, mutatis mutandis, também esta presente na
distincdo entre o nome e o verbo através das particulas “sem tempo” e “com o0 tempo”. Essa
distingdo parece ter sido uma preocupacdo recorrente no capitulo em guestdo. Sobre essas

particulas, Gaspar adverte:

Para que entendas o supradito, saiba que, se da o significar o tempo, o significar
conotando o tempo e, o significar com o tempo ou consignificando o tempo. Significar
0 tempo compete aos nomes, como dias, més, ano, etc. Estes nomes, de fato,
significam o tempo. Significar conotando o tempo ndo pertence somente aos verbos,
compete, de fato, aos nomes, como almoco, jantar, etc. Tais nomes significam as
acles que sdo feitas habitualmente neste ou naguele tempo. Finalmente, significar
com o tempo, ou consignificar o tempo, ndo compete aos nomes, mas somente ao
verbo. De fato, somente o verbo significa a agcdo, enquanto procedente, em alguma
diferenca essencial do tempo, presente, passado ou futuro, como corro, corri,
correrei, etc. (prop. 1, g. 1, 84, f. 361)

A preocupacdo agui é em distinguir com a maxima clareza a nocdo de nome e de verbo.
Dai 0 maior aprofundamento analitico nessa problemética. Para tanto, se distinguem os varios
modos de significacdo relacionados ao tempo. Nota Frei Gaspar trés modos nessa relagdo. Um
€ 0 da significagdo direta do tempo, como unidade de medida abstrata, manifestada nos nomes

2

“dia”, “més” e “ano”. Outro € a significacdo indireta, uma “conotagdo”, onde o que ¢
diretamente significado € uma acdo, mas de tal forma que se conhega conjuntamente (co-
notare) o tempo em que ela se da. Assim, “almogo” ¢ “jantar” significam primariamente a
acdo de comer, mas subentendem os tempos dessas atividades: o jantar € feito a noite; o
almoco ao meio-dia. Enfim, o terceiro modo € exclusivo do verbo e consiste em significar a
acao como que procedendo (egrediente) no tempo, de modo que o tempo e agdo sgam
significados conjuntamente (con-significando). O verbo “egrediente” no original ¢ de dificil
traducéo, mas indica “sair de algo” (ex) ¢ “mover-se” (gredior). Pode-se subentender, a partir

dalinguagem da época, que ele indica a agdo como que em devir a partir do sujeito’®,

(bedeutung) no sentido de Frege. No entanto, a perspectiva de Frei Gaspar € diferente. Ele sempre subentende
a ideia de enunciagdo, introduzindo-a implicitamente na discussdo dos elementos simples e “neutros” da
linguagem. Assim, ndo ha em Frei Gaspar um conceito equilavente ao de “denotagdo”, mas uma introdugéo
anteci pada das questfes referentes a verdade ou fal sidade nos elementos discursivos basicos.

195 O termo é usado pelos Conimbricenses (1606, p. 81): “o verbo significa a acio no ato exercido, isto &,
procedente (egredientem) a partir do principio; a agdo, porém, ndo procede (egreditur), sendo no tempo”
(verbum significat actionem in actu exercito, id est, egredientem a principio, actio vero non egreditur, nisi in
tempore), cf. Commentarii Collegii Conimbricensis, in liber | Aristotelis De Interpretatione, cap. 11, g. 2,
articulus 3. A expressdo actu exercito € um conceito contraposto ao de actu signato. Este indica apreensdo da
conjuncdo feita pela copula; aquele, a representacdo da conjuncdo que faz o nexo entre predicado e sujeito,
(Conimbricenses, 1606, p. 104), cf. Ibidem, cap. IV, g. 4, articulus 1. Sousedik (2012) explica melhor essa
diferenca, afirmando que actu exercito é quando algo se aplica a0 sujeito na realidade extramental, como
quando digo “Pedro é homem”. Por sua vez, actu signato € quando isso ndo acontece e 0 que € indicado é
apenas um fato linguistico (sem conotagdes ontoldgicas), como quando digo “Pedro é sujeito do predicado
homem”. Nesse sentido, o proceder (egreditur) parece indicar a agdo tal como acontece narealidade, isto €, em
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H4, porém, outra davida acerca do significar com o tempo. Ela diz respeito aos participios

e é assim apresentada e respondida:

Perguntas, em terceiro lugar: se os participios séo verbos. A razéo da divida é porque
0s participios parecem significar com o tempo: ou presente, como amante ou pretérito,
como amado, ou futuro, como amavel. Respondo, porém, que ndo sdo verbos, porque
se significam com o tempo, ndo é por sua prépria razéo, mas em razéo do verbo sob
eles. Dai que amante € 0 mesmo que sou, €S ou é amante; por sua vez, amado € o
mesmo que fui, foste ou foi amado. Mas, pode-se aplicar isso aos verbos adjetivos, que
s80 todos por causa do verbo sou, és e €, se ndo queres conceder a eles a no¢do do
verbo, assm como corro € o mesmo que sou corredor. (prop. 2, q. 1, 8 7, f. 363)

O participio € um hibrido de nome e verbo. De fato, ele se declina como nome, no entanto,
significa com o tempo. Mas, Frei Gaspar subordina os participios ao verbo, pois é em funcéo
dele que significam com o tempo, e ndo por si proprios. O beneditino ainda indica que o
conceito de verbo dialético poderia ser restringido ainda mais, aplicando-se apenas aos verbos
substantivos. Ora, estes sd0 aqueles que indicam 0 ser, como “sou”, “és” e “¢”. Nesse caso,
um verbo adjetivo, como “correr”, nd0 seria propriamente verbo, pois subentende “sou”, “és”
ou “¢ corredor”®, Note-se que esse € 0 mesmo recurso utilizado na questiio sobre a
indeterminacéo dos verbos na proposicdo, onde Frel Gaspar (prop. 2, g. 1, 8 8, f. 363-364)
transpds para uma forma nomina o verbo “corre”, usando-0 como predicado nas proposi ¢oes
“Pedro ndo ¢ corredor” e “Pedro é ndo-corredor”. Na aparéncia, uma vez transpostas, as
formulacbes sdo distintas. Mas, no fundo, “correr” ¢ “ser corredor” ndo possuem diferenca
semantica. Essa perspectiva semidtica, no entanto, se subordina a necessidade de atribuir a
veracidade ou falsidade a uma proposi¢éo.

A partir de tudo isso, se conclui que a consideracdo sobre o verbo esta no centro do
capitulo, nd sO visualmente, mas intelectualmente. E o verbo que faz conhecer: o que esta
sendo predicado e do que esta sendo predicado; se o juizo € verdadeiro ou falso; enfim,
guando uma agdo acontece de acordo com as trés partes do tempo. Em suma, € o verbo que
nos da mais conhecimento, pois constitui um nexo fundamental entre esses aspectos do
discurso. Dai a multiplicidade de procedimentos metodoldgicos e esclarecimentos para “um
melhor conhecimento do verbo” (ad meliorem tamen verbi notitia) (prop. 2, g. 1, 8§ 3, f. 362).

Nas particulas “em que nenhuma parte significa separadamente” e “em que alguma

parte significa separadamente” se diferencia nitidamente a oragdo do nome e do verbo.

devir no tempo e a partir de um sujeito, pois “verbum formaliter significat rem, ut egredientem ex causa, et
quasi in fieri”, cf. Ibidem, cap. I1, g. 2, articulus 2, p. 72. Também Anténio Rubio (1625), na Logica Mexicana,
In Liber I De Interpretatione, cap. 3, q. 1, n. 20, p. 485, diz “significat actionem; ut egreditur ab agente”.

106 Sobre a distingdo entre verbos substantivos e adjetivos, cf. Caramuel Lobkowitzii, Rationalis et realis
philosophia, logica apprehensiva, disputatio |, § 115, p. 14.
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Mas, essa diferenca ndo seria téo nitida se desconsiderédssemos a perspectiva de Frei Gaspar.
Quando €ele insere no nome e no verbo a primeira particula citada (prop. 1, g. 1, 8 1; prop. 2,
g. 1, 8 1), ele ndo se refere as partes gramaticais ou materiais, mas as partes semanticas. De
fato, se ndo fosse assim, palavras como “irmao” ou “determinar” ndo Seriam, respectivamente,
um nome e um verbo. Nestes exemplos, as partes “ir” ¢ “mao” ou “deter” e “minar”, quando
separadas, formam outras palavras, mas ndo tém elas as mesmas significacdes que aquelas das
quais foram extraidas. Se, com a separacéo das partes, fica destruida a significacéo original,
consta que tanto “irmédo” quanto “determinar” possuem unidade semantica, isto &, constituem
um s6 nome e um so verbo, respectivamente. Dai que, Frei Gaspar (prop. 3, g. Unica, § 2, f.
364) afirma que “nenhuma parte do nome ou do verbo significa por sua propria razdo (ratione
Sui)”, ou sga, isoladas ndo significam a no¢éo que produzem unidas.

Note-se que a Ultima particula especifica a oracdo e nela se observa que ndo se requer que
todas as suas partes tenham significaco, mas apenas alguma (prop. 3, g. Unica, § 2, f. 364).
Parece que Frei Gaspar subentende aqui que as outras partes sejam os sincategoreméticos, isto
€, palavras que ndo possuem significacdo em razéo de s proprias, mas dependem de outras
para significarem algo, como “se”%’. Portanto, a orago pode ter camadas de significado
sobrepostas: um significado abrangente enquanto voz significativa; um significado subalterno
numa parte que € também significativa, sgja um nome ou um verbo e, enfim, um potencial
significado subordinado as partes, quando houvesse nela sincategoreméti cos.

Considerado isso, ndo € estranho que a questdo que estd em jogo sobre a oracdo sga a sua
complexa unidade. N&o sendo uma unidade seméantica tdo basica quanto o nome e o verbo,
visto que é frequentemente composta deles, era necess&rio, por um lado, justificar a sua
unidade e, por outro, explicar sua complexidade. A fim de estabelecer a sua unidade, Frei
Gaspar enfrenta uma objecao de alguns “autores recentes”, respondendo-0S em seguida

Vegamoso que eediz:

Argumenta-se, porém, que, para muitos autores recentes, a oragdo ndo é uma voz, mas
consiste em muitas vozes, portanto, foi dito erroneamente nessa definicdo, que sgja
uma voz. Distingo a antecedente: ndo € uma voz simples, mas complexa. Nego a
antecedente e a consequéncia. Portanto, a oragdo se diz voz no singular e ndo muitas
vozes no plural, como denota o fato de que as vozes da oracdo devem ser coerentes,
assim como a argumentacao que, pelo que dizem os proprios adversarios, € a “oragdo
na qual um ¢ inferido a partir do outro”, ainda que, certamente, a argumentagdo néo
Seja uma oragdo, mas muitas. (prop. 3, g. Unica, § 3, f. 364)

107 Cf. Philosophia Platonica, livro 6, pars prima, 1, prop. 3, § 3, f. 353
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Tomada a oragdo em sentido l6gico, ela se caracteriza como uma unidade complexa,
mas a sua unidade € garantida pela coeréncia gramatical das vozes entre si. Apds negar a
premissa (antecedens) e a sua inferéncia (consequentia), Frei Gaspar usa, como prova, uma
reversdo do argumento ou um argumentum ad hominem, ndo no sentido de desqualificar o
adversério, mas no sentido de usar das ideias dele para combaté-lo. O adversario admite que a
argumentacdo € uma oragao una, embora ela seja composta de varias oragdes coerentes entre
Si; mas ndo admite que a oragdo sga una, em razdo de uma coeréncia semelhante. Frei
Gaspar, assim, reduz seu oponente a contradicao.

A complexidade da orac&o, no entanto, precisava ser esclarecida mais detidamente por
uma série de inferéncias. Gaspar, assim, infere da definicéo e discussdo o quanto segue:

A partir disso, colhe-se, em primeiro lugar, que estas vozes Pedro pedra ndo
congtituem uma oracdo, nem semelhantemente estas. tu amaréo, nos fostes; nelas
nenhuma coeréncia gramatical se daria, por isso que elas ndo constituem uma voz,
mas uma cole¢do de vozes. Colhe-se, em segundo lugar, que s8o oragdes essas VOzes:
filho de Pedro, homem branco e outras semelhantemente, pelo fato que [....] possuem
a coeréncia gramatical; por cuja razéo se dizem uma voz, embora ndo simples, mas
complexa. Colhe-se, em terceiro lugar, que estas vozes Marco Tulio Cicero, nem
constituem um termo complexo, nem uma verdadeira oragéo, [....] [mas] um conceito
simples, e se obtém para significar o mesmo Cicero. Colhe-se, em quarto lugar, que o
termo misto de categorematico e sincategorematico, como nenhum, semel hantemente
a0s outros, sfo equivalentes a oragdo, este equivale a nenhum homem. (prop. 3, g.
Unica, 8 4, f. 365).

O termo “colhe-se” (colligitur) possui uma nuance especifica: significa ao mesmo tempo
“ajuntar” e “inferir” (Bluteau, 1712, p. 375). O sentido aqui € de reunir as consideractes
precedentes e extrair da sua conjuntura uma serie de inferéncias. A primeira e segunda
inferéncia manifestam a necessidade de coeréncia gramatical para que haja oragdo, caso
contrario, ela seria apenas um amalgama de vozes desconexas. O contraste entre os exemplos
parece elucidar que a unidade da oracdo depende da coeréncia gramatical e ndo de qualquer
outro fator.

A terceira mostra que nomes proprios compostos ndo constituem nem um termo
complexo, nem uma oracdo. Termos complexos sdo unidades seméanticas que significam um
conceito composto a partir de diferentes conceitos simples sem destruir suas significacoes
origindrias, como “animal racional”. Assim, o nome ‘“Marco Tulio Cicero” ndo é um termo

complexo, pois, ao que parece, “Tulio” e “Cicero”, ndo possuem significagdo diversa, mas se
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referem igualmente ao orador romano'®. Por esse mesmo motivo, tal nome também ndo é
uma oracdo, pois a oracdo também seria uma unidade semantica composta. Aparentemente,
portanto, o termo complexo parece se identificar com a oracéo, mas, Gaspar, agqui, 0S separa.
H&, nesse ponto, um problema que deixaremos para a andlise ulterior, pois a partir do
confronto com outros autores essa distingdo podera ser discutida.

A quarta inferéncia nos gjuda também a entender que o ponto de vista de Gaspar ndo &
gramatical, mas semiético. E o significado que o interessa. Nesse sentido, 0s termos mistos
de sincategoremético e categorematico sdo aqueles que, por um lado, parecem nao
significarem isoladamente (sincategoremético) e, por outro, subentendem uma significacéo
independente, isto é, funcionam como categorematicos. Ora, estes podem ser considerados
equivalentes a orag¢do. Desse modo, “nenhum” (nemo) equivale, do ponto de vista semantico,
a “nenhum homem” (nullus homo). Ha no original, porém, uma sutileza etimol 6gica: nemo é
uma contracéo de ne homo.

Segue-se a essa consideracdo a quintainferéncia em um parégrafo diferenciado, onde:

Colhe-sg, finalmente, que para a oracdo ndo se requer que afirme ou negue, embora
isto ndo Ihe repugne, mas é suficiente que suas partes signifiqguem por um modo de
diccdo simples, o que parece insinuar Aristételes que adicionou a definicdo acima
assinalada: “como dic¢do, mas néo afirmagéo ou negagido”. (prop. 3, g. Unica, § 5, f.
365).

Aqui, se entende que as partes da oragdo, enquanto tais, significam como “dic¢do”, isto é,
independentemente de seu valor afirmativo ou negativo. No entanto, isso ndo significa que as
oracOes ndo possam ser afirmativas ou negativas. 1sso sd se daria, aiés, apenas numa das
espécies de oracao. Essas espécies sdo dividas e subdividas pelo autor no encerramento de seu
capitulo do seguinte modo:

A oragdo se divide em verbal e ndo verba: a primeira é a que consta de verbo; a
segunda, a que dele carece. Divide-se, novamente, entre perfeita e imperfeitas a
primeira é aquela que faz um sentido perfeito, como “Pedro ¢ homem”, “ouca Pedro”;
a segunda ¢ aquela que um sentido perfeito nao ¢ engendrado, como se disseste: “se eu
vier”. A oracdo perfeita se subdivide em enunciativa, € ndo enunciativa: a primeira
recorre com a proposicao da qual abaixo trataremos; a segunda € aguela que nem
afirma, nem nega, como “como vais, meu Pedro”; “escreve, Paulo”. Sobre esta
espécie de oragdo nada amplamente trato, visto que propriamente ndo pertence a

Logica. (prop. 3, g. Unica, § 6, f. 365).

108 A corrosdo parcial da passagem poderia ter nos impedido de entender completamente como o beneditino
classifica e considera 0 que chamamos, aqui, de “nomes proprios compostos”, mas a partir da andlise ulterior,
nossa interpretacdo seréd melhor justificada.
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Existem agqui dois modos de dividi-la. No segundo, a subdivisdo em enunciativa e ndo
enunciativa indica a oracéo da qual Frei Gaspar tratara “abaixo”, isto ¢, nos folios seguintes
aos que selecionamos. Esta é a orac8o enunciativa, aqual interessa principal mente ao fil 6sofo,
pois é ela que afirma ou nega, possibilitando atribuir-lhe a verdade ou a falsidade. Assim, o
fim do capitulo prenuncia as discussdes seguintes sobre 0 juizo e 0 argumento.
Consequentemente, esse desfecho mostra que &, sobretudo, em vista do raciocinio que Frei

Gaspar considera os val ores semanticos e epistemol 6gicos do nome, do verbo e da oracéo.

4.2 A TRADITIO PHILOSOPHICA: NOS RASTROS DAS CONCEPCOES DE FREI
GASPAR

Tendo esclarecido nossa criteriologia de selecéo das fontes na introducdo desse capitulo e
compreendido as ideias de Frei Gaspar numa leitura inicial, € mister elucidar, agora, as
tradicbes as quais 0 beneditino se reporta. Em primeiro lugar, destacamos que 0s
procedimentos de Frei Gaspar revelam-se de matriz aristotélica. A distincéo entre as varias
acepcdes de um mesmo termo, quando Gaspar em todas as definicbes toma os termos
“nome”, “verbo” e “ora¢do” no sentido logico, remetem ao procedimento dialético de
“discernir em quantos sentidos se emprega uma determinada expressdo” (Aristoteles, Tpicos,
I, 13, 105a 20).

Isso se manifesta também na composicao de todas as definicOes a partir do género e das
diferencas especificas que € explicitada nos argumentos pelos quais se demonstra ser boa a
definicdo (prop. 1, g. 1, 8 1, f. 360; prop. 2, g. Unica, § 1, f. 364). Assim, Frei Gaspar ecoa as
nocdes do Estagirita, segundo o qual, género “é aquilo que se predica, na categoria de
esséncia, de varias coisas que apresentam diferengas especificas” (Topicos, I, 5, 102a 30ss).
Consegquentemente, para se definir uma espécie, seria preciso assinalar uma ou muitas
diferengas “dentro” de um género, pois conforme a regra de Aristoteles (TOpicos, VI, 1, 139a
25-30): “guem formula uma definicdo deve primeiro colocar o objeto no seu género, e depois
acrescentar as suas diferencas”.

E em Arist6teles também que se encontra a regra segundo a qual a defini¢éo deve abarcar
toda a coisa definida (Tépicos, VI, 1, 139a 25ss). Esta é usada no argumento de Frel Gaspar
em favor da defini¢do de verbo, onde consta: “E uma boa defini¢io, porque suficientemente
explana todo o definido, e distingue o verbo das outras vozes significativas” (prop. 2, g. 1, §
1, f. 362). Por sua vez, quando o beneditino coloca como género do nome e do verbo apenas

“voz” e depois, ao tratar da oracdo, coloca como género “voz significativa convencional”,
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recorre a distingdo entre géneros mais abrangentes e menos abrangentes ou subalternos,
explicitada por Porfirio (2022) a partir de Aristoteles (Tépicos, VI, 6, 144b 10-15).

Mas, se ha concepcdes aristotélicas implicitas na metodologia de Frei Gaspar, ha
iguamente referéncias explicitas a Aristoteles. Estas encontram-se em cada uma das
definicbes. Elas, de fato, estdo calcadas nos quatro primeiros capitulos do Da
Interpretacdo'®. Ali, o nome é definido como “som articulado e significativo, conforme a
convengdo ¢ sem o tempo, ¢ do qual nenhuma parte separada ¢ significativa” (Da
Interpretacéo, 2, 16a 19-20); o verbo como “o que agrega aquilo que ele proprio significa o
tempo e cujas partes nada significam isoladamente. E sempre é sinal das coisas que sdo ditas
de outra coisa” (Ibid. 3, 16b 6-8); ao passo que a orag¢do ¢ definida como “som articulado e
significativo; uma de suas partes, separadamente, é significativa, como expressdo, mas nao
como afirmagdo ou nega¢ao” (Ibid. 4, 16b 26-28).

Seria fastidioso mostrar donde e como se extrairam as demais particulas a partir do texto.
O processo procedeu por sinteses e traducfes. Portanto, ndo esperemos encontrar em Frei
Gaspar uma interpretacdo depurada pela critica contemporanea. Pelo contrério, esse
aristotelismo decorre de releituras escolasticas, no caso, explicitamente baseadas em Pedro da
Fonseca (1564) e nos Conimbricenses (1606)1°. Estes, de fato, trazem as mesmas definigdes,
ainda que com formulagGes literais distintas'!'. Também as usa, uma série de outros autores
como, 0 beneditino Ludwig Babensturber (1724) e o jesuita Antonius Mayr (1739). Este
altimo, no entanto, ndo desenvolve as mesmas questdes de Frei Gaspar, preocupando-se mais
com arelagio entre a “voz” € o conceito.

A base aristotélica de todas as definicOes, parece afastar Frel Gaspar de Caramuel y
Lobkowitz (1642) que define o nome e o verbo de forma diferente!'?. Igualmente, essa base
parece contradizer a admiracdo que Frei Gaspar nutria por Platdo, pois o beneditino adere a

posicdo de que as palavras significam por convencdo. Essa é uma tese de Aristoteles (Da

199 Esses quatro primeiros capitulos se encontram no “livro I” do Da Interpretagdo. A rigor, a obra ndo é
divididaem livros. Mas, atradicdo medieval latina o dividiu em dois.

110 O comentério ao Da Interpretacdo do colégio jesuitico de Coimbra foi escrito por Sebastido do Couto (1567-
1639) (Carvaho, M. S., 2019), mas perservamos a designagdo “conimbricenses” seguindo, assim, a intencdo
dos autores de empreender uma obra coletiva e a designacdo de Frei Gaspar.

11 Cf. Commentarii Collegii Conimbricensis, In liber | Aristotelis de Interpretatione, cap. I1, Il e 1V, p. 57-62.
Cf. Ingtitutionum Dialecticarum, liber 1, cap.12, 14, p. 9 e 11; liber 3, cap. 1, p. 42.

112 Para Caramuel, o nome seria “um conceito que apreende a coisa como por si estivel, isto é, enquanto N&0
inclui formalmente a sua propria temporalidade” (conceptus, qui apprehendit rem ut per se stantem, hoc est,
gua non includentem formaliter ipsum Quando); verbo seria “o conceito que aprende a coisa necessaria e
formalmente afetada pela sua prépria temporalidade, como a copula de dois homes que identifica o sujeito
enquanto poténcia ativa adjacente” (conceptum, qui aprprehendit rem necessario et formaliter affectam ipso
guando tamquam duorum nominum copulam identificantem, subiectoque ut potentia activa adiacentem), cf.
Philosophia Rationalis et Realis, Logica Apprehensiva, disputatio |, § 97-98, p. 12-23.
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Interpretacdo, 4, 17a 1-2) que, originamente, se contrapde a posi¢cdo platdnica. Para Platdo
(2014), as paavras sdo instrumentos fabricados por um artifice-legislador que olha para as
ideias (eidos) dos nomes, produzindo, assim, imitagdes (mimema) delas. Platdo sintetizou,
desse modo, as teses naturalista e convencionalista-relativista apresentadas no seu didogo
Cratilo''3, No entanto, ndo € estranho que, agui, Gaspar ndo tenha seguido o platonismo, pois
€ possivel que, na sua época, Platdo fosse interpretado de outro modo. Anténio Rubio (1625),
por exemplo, atribui atese naturalista a Pitagoras, Heraclito e Crétilo, colocando Platdo entre
os que defenderam o convencionalismo ao lado de Aristételes'*,

Mas, isso ndo significa que Frei Gaspar pensava, erroneamente, que estava seguindo
Platdo. Ele esta bem consciente do aristotelismo das suas defini¢des, tanto que o Estagirita
aparece em dois argumentos ad auctoritatem. A primeira razéo alegada para rejeicdo dos
verbos obliquos ¢ justamente “porque assim quis Aristoteles” (prop. 2, 9. 1, 84,f. 362) ea
primeira razdo para aderir a defini¢do de oragdo é: “porque ela € de Aristoteles” (prop. 3, q.
Unica, 8§ 1, f. 364). E, embora parega us&-lo apenas porque “o seguem muitos autores” (prop.
2,0.1, 81, f. 362), amencdo ao Estagirita é de longe a mais numerosa nos folios analisados.
Seu nome aparece cinco vezes e 0 epiteto antonomastico “Filésofo”, uma vez. A insisténcia
de Frei Gaspar em defender de possiveis ataques cada uma das particulas das definicoes
também € sintomatica de seu comprometimento tedrico com o aristotelismo. Portanto, o
nicleo essencial da reflexdo do beneditino sobre o nome, o verbo e a oracdo € a Ldogica
aristotélica.

A filiacBo a certo aristotelismo torna-se mais nitida quando confrontada com outras
defini¢des disponiveis no periodo. Nome seria definido alternativamente como “voz declinada
pelo caso” (vox declinata per casus); verbo seria “voz conjugada pelos tempos” (VOX
coniungata per tempora); e oragdo seria “voz significativa que consta de nome e verbo entre
si congruentes” (vox significativa constans nomine et verbo inter se congruentibus). Essas

definigdes remontam a Hurtado de Mendoza (1624)™°, que extraiu as duas primeiras de

113 Sobre essa questdo remeto o leitor a Marques (2014), Mata (2013) e Ramos (2023). Cabe pontuar que Platdo
associa o convencionalismo ao relativismo protagorico, assim, numa perspectiva como essa, as palavras teriam
sua significacdo imposta arbitrariamente por qualquer individuo, o que ndo € a mesma tese aristotélica de que a
significagdo advem da convencgdo da sociedade. O convencionalismo adotado por Frei Gaspar, por sua vez, se
contrapBe apenas ao naturalismo, embora originalmente, o convencionalismo aristotélico também se
constrapunha ao instrumentalismo platonico.

114 Cf. Logica Mexicana, In liber De interpretatione, cap. 11, g. 3, p. 472.

115 Cf. Universam Philosophia, Summulae, disp. 111, sectio |, § 4; sectio Il, § 13; sectio I1l, § 21, p. 23-26. No
caso de Hurtado, em vez do termo “que consta” (constans), temos “composta” (composita) na definicdo de
oracao.



93

Antbnio de Nebrija (1444-1522)''¢ e adicionou a terceira, sintetizando assim, as definigdes
antagonicas as aristotélicas com base nas afirmagdes dos graméti cos.

Hurtado € um jesuita de Salamanca, um intérprete de Tomas de Aquino. Mas, ndo € um
tomista convencional, foi acusado de nominalismo e diverge de outros tomistas na sua teoria
do conhecimento (Schmutz, 2007)'Y. Figura polémica, Hurtado teve suas definigBes
gramaticais e a perspectiva modernizante de sua filosofia adotadas por seus seguidores, entre
os quais, Rodrigo de Arriagal’®. Assim, Arriaga (1632) usa as mesmas defini¢des™® e
continua discutindo contra os tomistas, especialmente, Francisco de Toledo e Anténio Rubio
(Novotny, 2016). Na esteira do didlogo com a modernidade, Francisco Soares Lusitano®?® fez
alusdes a doutrina cartesiana (Martins, 2018) e as descobertas de Galileu (Miranda, 2015).
Soares Lusitano (1651) também reproduz as mesmas definigdes'?!, citando Hurtado e Arriaga.

Dado que Arriaga e Soares Lusitano sdo explicitamente citados por Frel Gaspar e constam
na sua Livraria (Franca, 2019), é certo que o beneditino ndo aderiu as tradicionais definicbes
aristotélicas meramente pelo paradigma de um aristotelismo vigente, mas também por escolha
consciente. O que 0 motivou pode ser esclarecido por outros autores da época, nos quais a
rejeicdo das definicdes de Hurtado e Arriaga, encontra-se justificada sob a acusacéo de que
S50 gramaticais (Lossada, 1743; de Santa Catarina; de S0 José, 1732)1%2, De fato, parece que
Frei Gaspar rejeita essas definigdes por esse motivo, o que condiz com seu procedimento de
tomar os termos em sentido |6gico ou dialético (Logice sumptum). Lembre-se, diés, que o
escriba chega inclusive a usar o termo “diaético” com letra inicial maitscula no meio da
frase'?®, o que pode indicar a importancia que se dava a essa perspectiva, na contramao de
uma tendéncia gramaticalizante da Logica. Vimos também que Frel Gaspar lida com os
problemas de um ponto de vista que sobrepuja mormente o gramatical.

116 Aelius Antonius Nebrissensis foi um gramético e humanista espanhol. Ao que tudo indica, sua obra passou
por reinterpretagdes (Kemmler, 2023). Para mais informagdo sobre suas defini¢es e sua obra, remeto o leitor a
Martinez Gavilan (2008).

117 Hurtado ndo subscreve a tese de uma vertente tomista segundo a qual, conhecemos os conceitos ao invés das
coisas mesmas. Procura, assim, assegurar que conhecemos diretamente o objeto e ndo uma imagem subjetiva
(Schmutz, 2007). Vimos acima uma discussdo semelhante em Frei Gaspar quando este trata do idolum mentis
(Pich, 2023)

118 Sobre alguns aspectos da filosofia de Arriaga, veja Olmos Lezaun (1984), Mufioz Box (1990), Baciero (1997)
e Roling (2016).

118 Cf. Cursus Philosophicus, in Summulas, disp. 11, sectio |, p. 16-18

120 A obrado Lusitano foi usada em um Colégio jesuitado Rio de Janeiro (Miranda, 2015)

121 Cf. Cursus Philosophicus, Logica, tractatus VI, disp. V, sectio 1111V, p. 217-220

122 | ossada explica o sentido gramatical das definicdes nas Institutiones Dialecticae, disp. I1, cap. |, § 39-40, p.
23. A dupla de franciscanos da um testemunho semelhante no Cursus Philosophicus, Tomo |, Pars Prima
Summularum, liber I, cap. 4, p. 48-49.

123Cf. prop. 2, 0. 1, § 1, f. 361, linha 11.
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Contudo, se por um lado, Frel Gaspar discorda de Soares Lusitano e Arriaga nas
definigbes, por outro, 0s usa nas questdes adjacentes que levanta acerca delas. Na questéo
sobre o nome transcendente, por exemplo, € com base no Lusitano que o filésofo beneditino
discorda da sentenca que nega a indeterminacdo (prop. 1, g. 2, 8 1-2, f. 361-362). Esta é
atribuida a Alberto Magno (1651), que a tomou de Avicena'®’. Também ¢ atribuida a
Francisco de Toledo (1577), que a seguiu'®. Mas eles aceitaram a indeterminagdo, desde que
0 home transcendente fosse tomado de forma restritiva. Por isso, Frei Gaspar (prop. 1, 0. 2, §
1, f. 361) assinala que a tese adversaria trata do ente tomado em toda a sua extensdo. O que
estava em jogo, portanto, ndo era apenas o conceito de nome transcendente, mas também o
seu modo de aplicagéo: se de modo restritivo ou abrangente.

Mas Alberto e Toledo tratam disso pontualmente. E o jesuita Ribio (1625), citado nos
folios como autor da mesma sentenca, que explica essa discussdo com maior prolixidade!?®.
Ele esclarece a sentenca de Alberto e Toledo'?’, com argumento semelhante ao exposto por
Frel Gaspar (prop. 1, g. 2, 8 1). Ao explicar a sentenca contréria, a atribui a Domingo de Soto
(1494-1560); a0 Suesanus, isto é, Agostinho Nifo (1473-1545) e aos Lovaniensest?®, A
sentenca destes'® se sustentaria no argumento de que o predicado “ndo-ente” ¢ aplicado ao
sujeito “quimera” tomando o ente em toda a sua universalidade, de modo que se conhecesse
gue quimera € um nada (nihil est), portanto, se gera a indeterminacdo. Apds colocar essas
opinides, Rubio (1625, p. 481-482, grifos nossos) da a sua solugéo:

Para solucdo da divida, sdo distinguidos os transcendentes desse modo: alguns sdo
mais universais, como “ente”; OUtroS menos universais, como as paixdes do ente, por
exemplo, “verdadeiro”, “bom” e “uno”, os quais se dizem menos universais porque
segundo as nogdes formais ndo se incluem entre si. De fato, nem o bom é verdadeiro
formalmente; nem o verdadeiro é formalmente uno. E, por sua vez, o transcendente
mais universal, como “ente”, pode ser tomado em absoluto, ou com outra limitag&o.
Por exemplo, pode ser tomado somente para o ente real, ou somente para a substancia.
E sobre os transcendentes menos universais € evidente que podem se indeterminar:
porque “ndo verdadeiro”, ou “ndo bom”, ainda podem se verificar do ente e do n&o

ente: assim, o verdadeiro é ndo-bom e o uno é ndo-verdadeiro formalmente. E certo
também que, o ente tomado com limitagdo, pode se indeter minar, pela mesma

124 Cf. SQuper duos libros Aristotelis Perhermenias tractatus VII1, Liber |, Tractatus 11, cap. V, p. 251

125 Cf. Commentaria una cum quaestionibus, In primum Perihermenias quaestiones, n. 3, cap. 11, g. 1, p. 112.

126 A |6gica de Rubio foi prescrita como manual oficial para a universidade de Alcal4d em 1604, por estar
conforme a interpretagdo “complutense” (de Alcald) de Aristoteles e Tomés de Aquino. O uso do manual,
porém, gerou problemas préticos devido sua extensdo, por isso, Rubio o reeditou de forma mais breve a pedido
dos estudantes (Redmond, 2022)

127 Essa sentenca é também de Duns Scotus (Ghisalberti, 2013) e Caramuel Lobkowitz (1642), cf. Rationalis et
Realis Philosophia, Logica Apprehensiva, disputatio I, 8 125, p.15. Outros autores, como o beneditino
Babensturber (1724), sequer tocam nessa questéo adjacente.

128 Designagdo dos autores dos Commentarii Lovaniensis as obras aristotélicas da Universidade de Lovain,
publicados e republicados entre 1535 e 1568 (Geudens; Masolini, 2016).

129 Os conimbricenses também seguiram essa opinido, cf. Commentarii Collegii Conimbricensis, In liber |
Aristotelis de Interpretatione, cap. I1, . I, articulus tertius, sectio articuli, p. 75-76.
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razédo. Mas se pode se indeterminar sem ser tomada a limitacdo, sobre isso s
pode haver algo duvidoso. E nossa sentenca, € que 0s homes transcendentes
podem se indeterminar. Provase a partir da propria definicio de nome
indeterminado, assinalada por nés no comego, segundo a qual se diz somente ser
composto a partir do nome simples e a partir da negacdo nele adjunta. Mas, 0 ndo
ente, se compde a partir de ambos. Portanto, em sentido absoluto, o nome
transcendente € indeterminado: e isto também prova o argumento da segunda opini&o.
Ao argumento da primeira opinido, no entanto, nega-se a antecedente: que pertenca
a nocdo de nome indeter minado o verificar-se sobre o ente e o ndo-ente. Ora, isto
SO pertence a nocdo de nome indeterminado particular, do qual Aristételes e
todos comumente falam. De fato, pertence a no¢do de nome indeterminado, como
estabeleci, somente que ele sgja composto a partir do nome simples, quer particular,
quer transcendente, e a partir da negagdo a ele adjunta.*®

O argumento de Rubio parte das “nogdes formais” dos transcendentes, isto €, enquanto
concebidos distintamente pela mente, por isso, se explica que o termo “ente” pode ser tomado
com limitacdo (cum limitatione acceptum) e sem limitacdo (sine limitatione acceptum). Ora,
isso parece lancar uma luz sobre as intrincadas passagens de Frei Gaspar. O ente tomado com
limitagdo parece corresponder ao ente “ndo concebido sob o ente em toda a sua extensao”
(prop. 1, 0. 2, 8 1, f. 361). Assim, esta explicagéo de Frel Gaspar faz esse sentido: o termo
“nao-ente” significaria (significatur) o ente entendido pela mente com uma limitacdo em sua
extensdo, por exemplo, somente como ente ficticio. S6 assim, o termo “ndo-ente” poderia se
predicar (affirmarii) desse ente.

O mais suprendente, porém, é que Rubio aceita a indeterminagdo, mesmo que o home
“ndo ente” seja tomado sem nenhuma limitacdo, como aparece no primeiro destaque. Isso
significa que, ao contrério do que Frel Gaspar coloca em seu texto, Rubio ndo defende a
sentenca negativa, mas pelo contrario, justamente a afirmativa. De fato, Rubio chega a refutar
a sentenca de Alberto e Toledo, partindo da mesma concepcdo de nome indeterminado que

Frei Gaspar, a saber, como algo que so requer a adjuncdo da negacdo. Nota-se, além disso,

10 No original: “Pro solutione dubii: Distinguenda sunt transcendentia, hoc modo: Quaedam  sunt
universalissima, ut ‘ens’, alia minus universalia: ut passiones eius, ‘verum’, ‘bonum’, et ‘unum’, quae minus
universalia dicuntur: quia secundum rationes formales non se includunt, nec enim bonum, est verum
formaliter; nec verum, est formaliter unum. Et rursus, universalissimum transcendens, ut ‘ens’, potest sumi
absolute, vel cum alia limitatione. Videlicet pro solo ente reali, vel pro sola substantia. Et de transcendentibus
minus universalibus, evidens est infinitare posse: quia non verum, aut non bonum, adhuc verificari possunt de
entibus, et non entibus: nam verum est non bonum: et unum est non verum formaliter. Certum est etiam, ens
cum limitatione acceptum, infinitari posse, propter eadem ratione: sed an possit sine limitatione acceptum; de
hoc solum potest esse dubium. Et nostra sententia, est infinitari posse. Probatur, ex propria definitione nominis
infiniti, a nobis assignata in principio, segundum quam solum dicit esse compositum ex nomine simplici, et
negatione e adiuncta: sed non ens, componitur ex utrogque: ergo simpliciter est nomen infinitum: et hoc etiam
probat arg. secundae opinionis. Ad arg. vero primae opinionis, negandum est antecedens: quod de ratione
nominis infiniti sit, de entibus, et non entibus verificari: sed hoc solum pertinet ad rationem nomini infiniti
particularis. de quo Aristot. et omnes communiter loquuntur. Ad rationem vero nominis infiniti, ut sic, solum
pertinet, quod ex nomine simplici particulari, vel transcendente, et ex negatione e adiuncta componatur”. Cf.
Logica Mexicana, Inlib. 1 de Interpretatione, cap. 2, q. 5
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que a refutagdo de Frei Gaspar a primeira sentenca (prop. 1, g. 2, 8 2, f. 362) parece bem
semel hante & de Rubio presente no segundo destaque.

O intrigante € que nessa refutacdo € onde Gaspar se posiciona, 0 que o torna mais proximo
de Rubio do que do proprio Soares Lusitano, mencionado como autor da sentenca afirmativa.

Para analisar essa problemética, vejamos o argumento de Soares Lusitano (1651, p. 218):

Perguntas, em terceiro lugar: o nome indeterminado, como ndo-homem, ndo-ente, é
propriamente um nome? Aristételes aqui, no capitulo 2, exclui o nome indeterminado
da nocdo de nome. Com que direito fez isso? N&o se sabe. Os intérpretes dizem que
fez isso porque o nome indeterminante se diz indeterminadamente tanto sobre estes
gue existem, quanto sobre aqueles que ndo existem. Mas, em contrério, 0 ndo-ente s
se diz destes que ndo existem, e ndo se diz daqueles que existem: qual seria 0 motivo,
portanto, de que a negac&o, talvez, seja nome, mas 0 ndo-ente ndo? Pois 0 ndo-ente
ndo se estende mais amplamente do que a negacdo. E, entdo, assim como a negagdo
significa a esséncia da negagdo, assim 0 ndo-ente significa a esséncia do ndo-ente.
Dizes. o ndo-ente se diz indeterminadamente sobre todo o ndo-ente. Mas,
contrariamente, uma vez que o nao-ente ndo se diz mais indeterminadamente sobre o
nao-ente do que o ente sobre todo o ente. Por esse motivo, digo que penso com o
padre Hurtado [...] e 0 padre Arriaga [...]. O nome indeterminado é propriamente
nome. E se prova, porque, como disse, 0 nome é voz declinada pelo caso: e assim, ha
0 nome indeterminado, como n3o-homem e ndo-ente.!3!

Observa-se aqui trés discrepancias em relacdo a Frei Gaspar: o Lusitano nega a particula
“determinada” na defini¢do de nome, entendendo assim que os nomes indeterminados s&o
nomes propriamente, o que o beneditino ndo faz; ele também apela no seu argumento final
para uma defini¢do gramatical ou anti-aristotélica rejeitada por Frei Gaspar; enfim, o Lusitano
ndo se preocupa em explicar Aristoteles, simplesmente o nega, perguntando retoricamente:
“Com que direito fez isso? Nao se sabe”. Esse remoque nao condiz com o tratamento de Frei
Gaspar a Aristoteles nessa parte do manuscrito. Por outro lado, quem interpretou o fil6sofo
grego para adequé-lo a ideia da indeterminacdo dos nomes transcendentes foi justamente
Rubio.

A atribuicdo errbnea da primeira sentenca a Rubio pode ser explicada por trés hipéteses
alternativas: ou hd um erro do escriba; ou Frei Gaspar se baseou em algum suposto autor que

deturpou a opinido de Rubio; ou o beneditino errou, se confundindo. A primeira parece

181 No original: “Quaeres tertio, An nomen infinitans, ut non-homo, non ens sit proprie nomen? Aristoteles hoc
loco, cap. 2. Nomen infinitans excludit a ratione nominis. Quo jure id fecerit? Non est notum. Interpretes
dicunt id fecisse, quia Nomen infinitans dicitur indeterminate tam de his, quae sunt, quam de his, quae non
sunt. Sed contra, quia non ens solum dicitur de his, quae non sunt, non vero de his, quae sunt: quare igitur
negatio potius erit Nomen, non vero non-ens? nam non-ens forte non latius excurrit, quam negatio. Et deinde
sicut negatio significat essentiam negationis, ita non-ens significat essentiam non-entis. Dices non-ens dici
indeterminate de omni non-ente. Sed contra, quia non-ens non magis indeterminate dicuntur de omni non-ente,
guam ens de omni ente. Quare dicendum existimo cum P. Hurtado in Log. d. 8. § 4, et P. Arriagain Log. d. 13,
n. 43. Nomen infinitans est proprie nomen. Et probatur, quia, ut dixi, nomen est vox declinata per casus: et ita
se habet nomen infinitans, ut non-homo, non-ens.” Cf. Cursus Philosophicus, Logica, tractatus VI, disp. V,
Sectio Ill, §4
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improvével, pois o escriba que registra mediante ditado, geralmente, tem erros de audi¢do, o
que o faz trocar uma palavra por outra foneticamente semelhante. Mas, consta no manuscrito
“patre Rubio” e seria dificil encontrar alguma expressdao parecida que se encaixaria no
contexto argumentativo-textual em que ela esta (prop. 1, g. 2, 8 1, f. 361). Nem poderia ser
um erro de adicdo, pois estes se dao pela proximidade de grafemas ou fonemas similares.
Mas, ndo h& nada de semelhante préximo ao nome de Rubio. Nem os autores da sentenca
contraria sd80 mencionados com proximidade em relacdo a passagem, mas sO no paragrafo
seguinte, de modo que € também implausivel umainversdo de atribuicdo e nomes.

A segunda hipétese pode parecer verossimil, dado que € possivel que Frei Gaspar ndo
tivesse acesso direto a obra de Rubio. Mas, isso sO seria assim se levéssemos em conta apenas
0 que esta na Livraria (Franca, 2019). Seria dificil, no entanto, determinar quem teria sido
esse autor intermediério. Dos consultados, nenhum se encaixa em tal perfil. Postular a sua
existéncia para resolver um problema que pode possuir explicagdo mais simples é criar uma
hip6tese infundada e artificial.

Nesse sentido, a terceira hipdtese parece mais provavel. Pode ter acontecido, de fato, que
Frei Gaspar tenha mencionado o nome de Rubio, atribuindo a ele aquela sentenca por um
erro de meméria. Que o beneditino tenha dependido de sua memdria é corroborado pelas
citacOes das defini¢des que possuem algumas formulagdes literalmente distintas das de Pedro
da Fonseca e dos Conimbricenses, como anteriormente mencionamos.

O texto de Rubio, no entanto, pode ainda esclarecer outro ponto do manuscrito de Frei
Gaspar. Vimos que aquela qualificacdo da questdo como algo de “pouca importancia” ndo se
coadunava com a sua singularidade metodol6gica no capitulo. A luz da extensdo detalhada
que Rubio a discute, podemos supor que, com aquela qualificacdo, Frei Gaspar pretendia
apenas indicar que ndo gastaria tanto tempo com o assunto. Vimos expressoes similares sendo
usadas por Pedro de Santa Catarina e Tomas de Sdo José (1732), quando arrematam certos
assuntos com brevidade®2. Mas, ndo excluimos a hipdtese de que o beneditino pode ter
intencionado expressar apenas que aguele ponto ndo era importante dentro do quadro
panoramico de seu pensamento.

As duas hipoteses, alias, ndo sdo excludentes entre si. Podemos corrobora-las pelo que diz
Lértora Mendonza (2017, p. 75), ao tratar dos escritos filoséficos coloniais da América

hispanica, enfatizando que: “argumentacgdes e provas ndo sao essencialmente completas, mas

132 A titulo de exemplo, a dupla de fransciscanos (Pedro de Santa Catarina; Tomés de Sao José, 1732, p. 723)
diz: “alia argumenta omittimus, et quia parvi momenti, et quia facile ex alibi dictis, et dicentis”, cf. Cursus
Philosophicus, pars secunda sumularum, disputatio 6, g. 1.
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uma sintese que serviu a0 auno, mais do que uma demonstracdo de toda ciéncia do
professor”. Assim, a atribuicdo de importancia relativa a essa questéo, se explica, em Ultima
instancia, pela prépria situacdo da qual emergiu 0 manuscrito. A partir disso, 0 erro
mnemonico de Frei Gaspar também pode ser visto a luz da situagdo de um professor
confundindo nome de autores da sua bibliografia de base. Essa confusdo confirma
definitivamente que o texto é uma versdo irretocada e que foi feito mediante ditado num
contexto educacional.

O contraste entre a prolixidade analitica de Rubio e a brevidade de Frel Gaspar, deve nos
lembrar também de que nem sempre os fildsofos sdo téo explicitos ao abordarem os assuntos.
Eles acabam se dirigindo para seus contemporaneos e pressupondo que eles ja saibam o que
esta em jogo nas gquestdes em que tocam (Rossetti, 2016). Assim, a luz da hipétese de leitura
do texto por algum erudito da época ou mesmo por um aluno instruido oralmente pelo mestre,
torna-se compreensivel que Frel Gaspar tenha deixado implicitas uma série de nuances da
discussdo tdo bem explicitadas por Rubio e, possivelmente, por outros escol sticos.

Mas, ndo € apenas isso que estaimplicito em Frei Gaspar, ha também as discussdes sobre
o conceito de “verbo”. Quanto a este, um primeiro ponto ¢ sobre a exclusio do verbos
obliquos. Para exclui-los, Frei Gaspar utiliza noges da Fisica referente ao tempo (prop. 2, g.
1, 8§ 5, f. 363). Sobre essas nogdes, cabe advertir que ainda ndo sabemos quais sao as bases da
Filosofia natural que consta no segundo tomo de seu Cursus. Mas, é possivel ver ai, pelo
menos, alguns ecos de aristotelismo. De fato, na objecdo se afirma que os instantes néo
podem existir simultaneamente, uma tese aristotélica (Fisica, 1V, 10, 218a 15). Igualmente,
guando Frei Gaspar diz existir uma certa distancia que permite afirmar a verdade sobre o
presente, isso pode ser entendido como a negacg&o de instantes atomisticos no mesmo sentido
em que Aristoteles os negou, devido a sua visdo do tempo como um continuo (Fisica IV, 11,
220a 5). Para o Estagirita, o tempo se funda no movimento percebido em dois instantes
distintos, o anterior e o posterior, no intervalo entre os quais encontra-se um presente (Berti,
2011). Parece ser justamente a esse intervalo que se refere Gaspar como uma “distancia”.

Vimos também que o beneditino diz que significar o tempo se faz através das palavras
“dia”, “més” e “ano” (prop. 1, q. 1, 8§ 4, f. 361), que sdo unidades de medida abstrata. Por sua
vez, 0 significar com o tempo consiste em significar algo que esta como que em devir
(egrediente) (prop. 1, g. 1, 8 4, f. 361). Isso parece indicar que a acdo, significada pelo verbo,
€ uma espécie de movimento medido pelo tempo. Assim, € possivel que Frei Gaspar poderia
estar pressupondo a concepcao aristotélica do tempo como ‘“numero” ou medida do

movimento (Fisica, 1V, 12, 221a 1). E em Aristételes (Fisica, VI, 13, 222a 10-15) também
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gue se encontra a nogdo do instante como aquilo que, por um lado, conecta 0 passado com o
futuro e, por outro, os distingue™3,

Independentemente desses ecos, porém, € preciso notar que ndo encontramos O recurso
explicito a esse tipo de argumento em nenhum dos autores consultados. A objecéo, alias, pode
ter sido inventada pelo proprio Frei Gaspar. SO para citar um exemplo emblemético, o
beneditino Babensturber (1724) justifica a exclusdo dos obliquos, dizendo simplesmente que
o verbo significa a acdo ou paixao e que, referidas ao passado ou futuro, estas so aconteceriam
sob certo aspecto (segundum quid)***. As argumentagdes de todos os autores dizem respeito
mais a Légicado que afilosofia natural.

Esse € um ponto interessante, ndo so pela peculiaridade, mas também pela criticidade. De
fato, vimos que Frel Gaspar menciona certas asser¢des como “Addo pecou” ¢ “o Anticristo
exigtira”. Elas indicam, certamente, um contexto e um autor religioso. Mas, o beneditino ndo
usa um argumento teoldgico, como seria de se esperar de um agente profundamente
comprometido com a teologia. O cardeal Caetano (1888), por exemplo, deve de lidar com a
duvida acerca da veracidade das proposi¢des sobre o passado e o futuro nateologia, entendida
como “ciéncia” em sentido aristotélico, o que exigiria que ndo versasse sobre os contigentes,
mas SO sobre 0 necessario. Caetano apelou a ciéncia de Deus, para o qual, todo o contingente
é necessario'®. Mas, Frei Gaspar ndo fez tal apelo, mesmo quando dele poderia depender a
cientificidade da Légica, ou sgja, seu argumento é filosofico. Ele mesmo enfatizard na sua
obra historiogréfica que ndo cabe ao fil6sofo apelar para o sobrenatural quando os fendbmenos
podem ser explicados pela natureza (Gaspar da Madre de Deus, 1920).

Outro ponto da controvérsia sobre o verbo diz respeito aos participios, que Frei Gaspar
exclui da definicdo, os reduzindo aos verbos. Nisso contraria, novamente, a tradicdo
gramaticalizante de Hurtado de Mendonza (1624), Arriaga (1632) e Soares Lusitano (1651),
bem como se afasta de Caramuel y Lobkowitz (1642)'*. Todos esses autores, de fato,
afirmam que o participio € um nome. Essa opinido parece decorrer darejeicéo das concepcdes
aristotélicas sobre os elementos do discurso.

133 Embora Frei Gaspar use expressdes como “partes do tempo” e “instantes sucessivos”, isso ndo contraria
necessariamente a tese da continuidade temporal do aristotelismo, se este € entendido sob a interpretacdo
escolstica. O jesuita Thomas Compton Carleton (1697), usando das concepcBes aristotélicas de tempo,
também afirma a existéncia de partes e de sucessividade. Alias, 0 que é mais significativo: usa como exemplo
de medida do movimento, justamente: “hora”, “dia”, “més” e “ano”. Cf. Cursus Philosophicus Universus,
Physica, disputatio XXXVII, sectio I, p. 356-357.

134 Cf. Philosophia Thomistica Salisburgensis, Logica Parva, disputatio 11, articulus 1, n. 3, p. 10.

135 Cf. Commentaria in Summa Theologiae |, g. 1, articulus 3, n. XII, p. 11.

136 Cf. Philosophia Rationalis et Realis, Logica Apprehensiva, disputatio |, § 112, p.14.
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Enfim, existe a discussdo sobre indeterminacdo do verbo na proposicéo. Essa expressao
“na proposicdo” delimita a questdio, pois os Conimbricenses (1606)**" afirmam que todos
concedem que o verbo pode se indeterminar fora da proposicdo. Também afirmam que o
problema surgiu de uma omissdo no texto aristotélico. Ali, de fato, na traducéo latina, se
mencionava a composi¢do da enunciagdo a partir do nome e do verbo ou a partir do nome
indeterminado e do verbo, sem mencionar a composicdo a partir do verbo indeterminado
(Aristételes, Da interpretacédo 10, 19b 10-12)'%. Dai que alguns deduziram que o verbo ndo
se indetermina na proposicaéo. Vimos que, nesse ponto, Frel Gaspar cita Arriaga e nele se

baseia. Vejamos, portanto, o que diz Arriaga (1632, p. 17):

Adverte-se em segundo lugar, a diferenca entre os nomes e os verbos, que aqueles se
indeterminam; como quando digo: “ndo homem”. De fato, excluo o homem e afirmo
alguma outra coisa. E os verbos podem se indeterminar, embora s6 se 0s homens,
assim, quiserem, como, por exemplo, se digo: “Pedro ndo corre”, isso pode significar
o mesmo que “faz alguma coisa” que ndo € correr; no entanto, na prética, ndo se
indetermina [0 verbo]; mas, precisamente [0 verbo] “ndo correr” € tomado
negativamente, ou sgja, nega-se a corrida, porém nenhuma outra agdo é afirmada. N&o
vejo arazdo disso, sendo porque assim quiseram as geragdes anteriores. Dizem alguns
gue isso é feito para evitar a confusdo com a proposicdo puramente negativa, mas é
possivel, por outro lado, que ndo se possa evitar esta confusdo? Se para puramente
negar Uso a particula “ndo0”’; mas para indeterminar uso a particula “nem”; ou, quer
colocando a negacdo antes quer, inversamente, depois, em relacdo ao Verbo, faco a
distingd0. Seja, portanto, somente a vontade tomada como razdo.**

Arriaga e Frel Gaspar se referem a alguns que afirmam que o verbo indeterminado ao ser
colocado na proposicdo, a tornaria negativa e ndo permaneceria indeterminado. Ora, essa
opinido, conforme Rubio (1625), foi de Alberto Magno e Boécio'®. Ela também é seguida
por Caramue! y Lobkowitz (1642)'*, que a atribui & Tomés de Aquino. Igualmente, € aceita
pelo tomista Hurtado'*? e pelos franciscanos, Pedro de Santa Catarina e Tomés de S30 José

137 Cf. Commentarii Collegii Conimbricensis, In Liber | De Interpretatione, cap. 111, sectio articuli 1., p. 82-83.

138 Na traducdo de Aristoteles (2013, p. 23) feita por José Verissimo Teixeira da Mata, consta “nome e verbo
indefinidos”. No original grego, o termo indefinido ou indeterminado esti antes de “nome”. E necessario
esclarecer que 0s escol asticos estavam lidando com uma traduco latina que ligava aquel e termo unicamente ao
“nome”.

139 No original: “Adverte secundo differentiam inter Nomina et Verba, quod illa infinitantur; ut cum dico, non
homo: excludo enim hominem, et affirmo aliquid aliud. At Verba, etsi potuissent infinitari, si hominibus
placuisset, ut scilicet, Petrus non currit, significaret idem ac facit aliquid, quod non est currere; de facto tamen
non infinitantur, sed praecise sumuntur negatiue non currit; negatur enim cursus, nihil vero aiud affirmatur.
Rationem huius non video, nisi quia sic voluere Maiores. Dicunt aliquid id factum, ut vitaretur confusio cum
propositione pure negative. Sed numquid aiunde haec confusio vitari non potuit? Si ad pure negandum
uterentur particulam non, ad infinitandum vero particulam ne; vel e contrario aut pragponendo vel postponendo
negationem Verbo, facerent distictionem. Sit ergo sola pro ratione voluntas”. Cf. Cursus Philosophicus, in
Summulas, disputatio Il, sectio |, n. 7.

140 Cf. Logica Mexicana, In Liber | De Interpretatione, cap. 3, . 3, n. 26, p. 492

141 Cf. Rationalis et Realis Philosophia, Logica Apprehensiva, disputatio |1, § 120, p.14

142 Hurtado (1624, p. 26) nega a indeterminac&o afirmando “quia est contra doctrina Aristotelis”, cf. Universa
Philosophia, summula, disputatio I11, sectio Il, §18.
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(1732)3, A sentenca diametralmente oposta é de RUbio (1625) que a atribuiu a Amonio,
Suesano (Agostinho Nifo), Francisco de Toledo, Domingo de Soto e Toméas de Mercado, bem
como todos os aristotélicos de seu tempo (omnes moderni interpretes)'4. Podemos também
atribuir essa sentenca ao préprio Soares Lusitano (1651), que afirma a indeterminacdo, sem
mencionar que, na linguagem cotidiana, ndo se indetermina o verbo e coloca Arriaga entre os
que defenderam uma sentenca diversa da sua. Mas, segundo o Lusitano, essa sentenca €
também dos Conimbricenses (1606) que, de fato, a aderem, atribuindo-a aos autores recentes
(recentiorum)*®. Assim, ao conciliar ambos os lados do debate, Gaspar se afasta de ambos e,
portanto, parece negar, por um lado, Caramuel; por outro, o préprio Lusitano e 0s
Conimbricenses (1606), os quais antes citara, apoiando-0s em outros pontos. Nesse caso, ele
segue Arriaga, pretendendo uma conciliacéo.

Mas, Frel Gaspar nem sempre € conciliador. Na proposi¢ao sobre a oragdo — embora ndo
haja referéncias explicitas a nenhum autor, exceto Aristoteles — alguns pontos se destacam
no pano de fundo das discussdes presentes em outros escol &sticos, revelando posicionamentos
téo firmes quanto aparentemente silenciosos. Frei Gaspar diz que a definicdo abarca tanto as
oracOes perfeitas quanto as imperfeitas (prop. 3, g. Unica, § 1, f. 364; 86, f. 365). Isso indica
que o beneditino adere a uma interpretacdo presente em RuUbio (1625) e, segundo este,
também em Boécio e Tomés de Aquino. Consequentemente, Frel Gaspar se afasta de alguns
antigos intérpretes de Aristételes. Alberto Magno e Jodo Filopono entenderam que a definicéo
sO se referia as oracOes perfeitas; Porfirio e Aspasio, por suavez, teriam arestringido somente
aoragdo simples, isto € aque ndo consta de partes afirmativas e negativas'“.

A criticidade do beneditino, porém, parece se agucar ao refutar os autores recentes
(recentiorum) que consideram a oragdo N&o0 uma voz, mas um conjunto de vozes (prop. 3, g.
Unica, 8 3, f. 364). Frei Gaspar os trata como adversarios (adversarii). Mas, quais seriam
esses adversarios é dificil de determinar. De qualquer modo, encontramos, a partir da Livraria
(Franga, 2019), um autor que se aproxima dessa opinido combatida pelo beneditino, a saber,
Thomas Llamazares (1670). Esse franciscano escotista afirma que a particula “voz” na
definicdo de oraco deve ser entendida abstraindo se é uma ou muitas vozes**’ e, a mesmo
tempo, concede que a argumentagdo € uma oracdo una’®. Contrariamente a ideia de

pluralidade voca da oracdo, esta os outros autores consultados. Merece especial mengéo o

143 Cf. Cursus Philosophicus, pars prima summularum, liber 1, cap. 4, p. 48.

144 Cf. Logica Mexicana, ibidem.

145Cf. Commentarii Collegii Conimbricensis, In Liber | De Interpretatione, cap. 111, sectio articuli I, p. 82-83.
146 Cf. Logica Mexicana, In liber | De Interpretatione, cap. 4, g. 1, p. 495-496.

147 Cf. Cursus Philosophicus, tractatus |, prior pars logicae, logica utentis, cap. IV, sectio 1, § 4, p. 33.

148 Cf. Cursus Philosophicus, tractatus |, prior pars logicae, logica utentis, cap. V, sectio 11, p. 44,
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beneditino Ludwig Babenstuber (1724) que, inclusive, usa 0 mesmo argumento de Frei
Gaspar de que a oragdo € uma voz, ndo simples, mas complexal?.

Por ser complexa, a oragdo nao poderia abarcar as vozes “Marco Tulio Cicero”. Mas,
como classificar esse tipo de vozes é algo que a corrupcdo do texto pode nos ter impedido
parcialmente de entender. No entanto, usando o mesmo exemplo do orador romano, Hurtado
(1624), baseado nas concepgdes de Francisco de Toledo, admite que essas vozes ndo sao
termos complexos, pois ndo significam separadamente coisas diversas, nem narealidade, nem
na mente. Portanto, seriam sindnimas™. Pedro de Santa Catarina e Tomés de Sio José
(1732), por sua vez, explicam que sfo termos incomplexos e as chamam de “nome”*!. N&o
estariamos muito longe daintencéo de Frel Gaspar se supuséssemos que el e as entendia como
constituindo um nome ou diferentes vozes sinbnimas entre si que, quer separadas, quer juntas,
significam um Unico conceito simples.

O beneditino tem um posicionamento mais implicito ao marcar certa distingdo entre
oracdo e termos complexos. E provavel que entendesse que ambos sdo diferentes, pois, como
vimos, ao explicar as vozes “Marco Tulio Cicero” diz que ndo constituem nem uma oragao,
nem um termo complexo, 0 que parece subentender que ambos sdo coisas distintas (prop. 3, g.
Unica, 8 4, f. 365). Se esse for 0 caso, entdo, longe de reproduzir aqui um consenso, O
beneditino parece discordar de outros escolasticos. Entre eles, Francisco Palanco (1717)
asseverou que a oragao poderia ser um termo complexo, ndo excluindo este da definicdo de
oracao™?. Segundo Soares Lusitano (1651), essafoi também a opini&o do jesuita Francisco de
Oviedo (1602-1651), do qual o Lusitano discorda nesse ponto'®3. Igualmente discorda, ainda
gue implicitamente, o beneditino Babenstuber (1724). Este insiste que a oragdo ndo pode ser
um termo complexo, sendo, materialmente. Assim, formalmente o termo complexo seria uma
parte que se destina a compor uma proposicéo, ao passo que a oracdo Seria um todo ja
composto™?.

Mais sttil ainda é a presenca no texto de Frei Gaspar do pressuposto de que existem
oracOes ndo verbais. Esse postulado também parece ter dividido os escolasticos. Conforme
Pedro de Santa Catarina e Tomas de S&o José (1732), a discusséo era se a unidade da oracéo
era garantida pelo verbo ou era suficientemente estabel ecida pela coeréncia gramatical. Para

os dois franciscanos, € mais verdadeira essa Ultima sentenca, porque as defini¢des so oractes

149 Cf. Philosophia Thomistica Salisburgensis, Logica Parva, disp. I1, articulus |1, n. 1, p. 11.

1%0 Cf. Universa Philosophia, Summulae, Disputatio I, sectio X1, § 99, p. 13.

151 Cf. Cursus Philosophicus, Pars prima sumularum, liber 1, cap. |, § 10-11, p. 25.

152 Cf. Cursus Philosophicus, Liber Il Summularum, quaestio |, §2, p. 16.

138 Cf. Cursus Philosophcius, Logica, Tract. V1. De Perihermeniis, Disp. V, sectio 1V, § 415, p. 220.
154 Cf. Philosophia Thomistica Salisburgensis, Logica Parva, disp. I1, articulus 11, n. 2, p. 11.



103

ndo-verbais, por exemplo: “animal racional”>. Frei Gaspar se posiciona difusamente (prop.
3, 0. Unica, 8 3, f. 364; § 6, f. 365), indicando que as oragdes sem verbo sdo propriamente
oracOes. Aqui, poderiamos colocar a seguinte davida: se o verbo € centro da investigacdo de
Frei Gaspar, por que admitir oragdes néo verbais? Ao que parece, 0 beneditino restringiu tanto
0 conceito dialético de verbo, que para salvar a multiplicidade de espécies da oracéo, teve de
admitir as ndo-verbais. Se assim ndo fosse, ndo existiriam oragdes ndo-enunciativas, como
“escreve, Paulo”, pois seu verbo, ndo estando no modo indicativo, n80 Seria propriamente um
verbo.

No entanto, € preciso pontuar que, enquanto os dois franciscanos exemplificam a oragdo
ndo-verbal com a expressao: “animal racional”, Frei Gaspar usa essa mesma expressao como
exemplo de termo complexo. Permita-nos escapar brevemente dos folios selecionados para
mostrar que, conforme o beneditino, diferente dos termos incomplexos ‘“cujas partes
separadas ndo mantém a mesma significagéo. Os termos complexos sdo aqueles cujas partes
separadas significam a mesma coisa e, ainda conjuntamente, por exemplo, animal
racional”*%.

A partir desse dado, surge um problema. Frei Gaspar pode ter defendido a perspectiva de
Babensturber, de que termo complexo e oragdo sdo materia mente idénticos ou ter entendido
gue o termo complexo em nada se identifica com as orages ndo-verbais. Mas, se esse for 0
caso, dificilmente poderiamos apresentar um exemplo de oragdo ndo-verbal. Esse problema,
porém, pode ter sido ignorado pelo beneditino ou, caso tenha alguma solucdo implicita,
dependeria de maiores esclarecimentos acerca do conceito de “termo” (tratado amplamente
nos félios anteriores aos analisados). Portanto, tal discussdo ndo entra totalmente no Nnosso

escopo, ficando aqui apenas sugerida para ser tratada em estudos futuros.

4.3 A INTENTIO AUCTORIS. UMA SINTESE PROVISORIA SOBRE A FILOSOFIA
GASPARIANA

Todo esforco de Frei Gaspar no capitulo analisado, se nos permitirmos uma chave de

leitura cartesiana, € no sentido de obter nocBes claras e distintas de nome, verbo e oracéo.

155 Cf. Cursus Philosophicus, Pars Prima Summularum, liber 1, cap. 4, § 10, p. 50.

1% No original: “Incomplexum, seu simplex est ille cuius partes separatae non retenent eiusdem significationem:
v.g. dominus, huius partes s dividas, do, et minus jam non significat idem, atque dominus. Terminus
complexum, seu compositus est ille, cuius partes separatae idem significat, at conjunctag, ut animalem
rationalem.”, cf. Philosophia Platonica, livro 6, pars prima, capitulo 1, prop. 3, 8 8, f. 354.
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Mas, a metodologia € aristotélico-escolastica'®, o que configura um certo aristotelismo
metodologico que atravessa essa parte da obra. O aristotelismo, porém, ndo se restringe
somente a metodologia, todas as definicbes recorrem a tradicdo aristotélica. Mas, o
aristotelismo deve ser entendido em sentido amplo. Longe de ser um bloco homogéneo de
posicOes estabel ecidas definitivamente, € uma tradicdo multifacetada que abarca uma série de
(re)elaboracbes. HA questdes que escapam do texto aristotélico, o que fez com que os
escol asticos se dividissem em interpretacdes diversas e constituissem “aristotelismos” plurais,
desviantes, contrérios entre si. SO isso basta para solapar a perspectiva dagueles intérpretes
que entendem Frel Gaspar como o representante de uma corrente filoséfica monolitica, como
se subentende em Cruz Costa (1956).

Assim, se por um lado, Frei Gaspar segue Aristételes, por outro, restringe o acance do
texto aristotélico mediante uma interpretacdo ao tratar da indeterminacdo dos nomes
transcendentes, como fez Rubio. Seu objetivo, em geral, portanto, ndo € contrariar o filésofo
grego diretamente. O Estagirita, inclusive, aparece em argumentos ad auctoritatem. A
autoridade, porém, ao nosso ver, ndo significa deferéncia exclusivista e absoluta. Desde a
Idade Média ela esteve presente, porém, mais pela forga do costume de velar as novas ideias
sob a aura da tradicdo (Le Goff, 2014) do que como um sintoma de ingenuidade intelectual .
Portanto, o uso da autoridade de Aristételes reflete uma escolha consciente, por um lado,
motivada pela concordancia explicita; por outro, por um apelo a autoridade que outros
escol asticos aceitam, como aparece na argumentacado acerca da definicdo de verbo, onde cita
Aristoteles visto que “o seguem muitos autores” (prop. 2, q. 1, 8 1, f. 362).

A fidelidade as nocdes aristotélicas decorre de sua perspectiva semidtica. Essa perspectiva
o faz rgeitar uma tradicdo anti-aristotélica que, a seu ver, pretendia gramaticalizar alguns
elementos da Logical®. Mas, nas questdes adjacentes ele se abre a essa mesma tradi¢do que
rejeitara, ainda que moderadamente, buscando conciliagdes. E nesse sentido que usa o
argumento semelhante ao de Rubio para defender a sentenca de Soares L usitano e busca uma
conciliatio contrariorum baseada em Arriaga. Assim, pode parecer que Frei Gaspar apenas
sintetiza posi¢des contrastantes. Omnes possunt conciliari, “todos podem ser conciliados”,

poderiater sido esse 0 mote de sua construcéo filosofica. Mas, como vimos, o beneditino nem

157 Cabe pontuar que alguns autores, encontram laivos de escolasticismo em Descartes (Cequeira, 2010). Esses
autores (como Alistair Combrie) defendem a tese continuista no que diz respeito a transicdo do pensamento
medieval para a ciéncia moderna, embora essa tese seja contestada por outros (como Alexandre Koiré), que
enfatizam aideia de uma revolucdo cientifica na modernidade (Ramos, 2020).

1% Essa outra perspectiva se assemelha a tendéncia presente nos estudos de Ldgica posteriores a Frege,
particularmente empreendidos no Circulo de Viena ao longo do século XX.
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sempre €é conciliador. E o que demonstra sua forte rejeicao agueles que destroem a unidade da
oracao.

Mais que conciliar, Frel Gaspar reelabora e interpreta. Nesse sentido, usa as definicdes de
Aristoteles, Pedro da Fonseca e dos Conimbricenses contra Soares Lusitano e Arriaga.
Depois, usa 0 mesmo Soares Lusitano contra uma série de outros nomes notaveis da tradicéo
aristotélica, especialmente de sua vertente tomista. Ao refutar tais autores, porém, se
aproximamais do tomista Rubio do que do Lusitano. Enfim, usa Arriaga contra Rubio, Soares
Lusitano e os Conimbricenses. Nos posicionamentos mais implicitos, parece contrariar uma
opini&o que se aproxima do pensamento do escotista Thomas de Llamazares, mas ndo seria
t80 avesso a Pedro de Santa Catarina e Tomés de S&o José (1732). Portanto, as reelaboractes
e interpretacdes de Frei Gaspar, a0 serem confrontadas com as tradicdes de sua €poca,
apresenta algumas sinuosi dades.

Essas sinuosidades manifestam o fato do beneditino n&o seguir arisca nenhum dos autores
escol &sticos que consultamos. Se concorda com um num ponto, discordalogo em seguida. Os
desvios, interpretagbes, conciliacdes, discordancias implicitas e referéncias explicitas,
evidenciam um filésofo que ndo se prende a uma tradicdo determinada. Pelo contrério, séo
essas que confluem na sua obra. Babensturber, um dos mestres filosoficos de sua ordem
religiosa, ndo foi a base de seu pensamento, ainda que ndo o contrarie diretamente. Nem
mesmo segue fielmente Caramuel. Frei Gaspar estava discutindo principalmente com autores
portugueses e espanhois, sobretudo, jesuitas. E notavel que, exceto Alberto Magno, somente
jesuitas sdo mencionados nos falios, 0 que parece indicar que pretendia inserir-se, de algum
modo, nas controversias presentes entre os inacianos. No entanto, quando os discute séo em
questBes surgidas nas lacunas do texto aristotélico. Assim, por trés de todas as sinuosidades, 0
fundo aristotélico de sua construcdo permanece ineludivel.

Na escolastica moderna o que interessava, ao NOSSO Ver, eram as construcdes pessoais ou
filiacOes as escolas de pensamento que admitiam vertentes diversas geramente devido as
discordancias na interpretacdo dos autores. Isso, mutatis mutandis, ndo é muito diferente de
outras épocas e talvez, nem da nossa. Nesse quadro, o recurso a autoridade de Aristételes
indica que o beneditino o tomava como um arcabougo tedrico importante. Esse aristotelismo
de Frel Gaspar, por um lado, corrobora a relativizagdo do seu platonismo ja insinuada, de
algum modo, em Pich (2023). Por outro, nos faz repensar a afirmagdo de Mattos (1970),
segundo a qual, o beneditino desprezava o Estagirita. Se ha algum desprezo, este ndo foi téo

longe como da a entender a afirmacéo enfatica de Mattos.
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Assim, se Frel Gaspar ndo foi meramente “um homem antigo modificado pela Igreja”
como pensava Bezerra (1979, p. 100), também n&o parece ter sido um inovador absoluto. E
homem do seu tempo, mas também homem de suas ideias. Ideias que ele segue com aquela
“consciéncia de liberdade” na escolha de opinides, ja identificada por Mattos (1920), mesmo
guando adere a0 tradicional. Em que medida essa liberdade intelectual foi motivada pelas suas
influéncias iluministas é dificil determinar. Mas, vimos que a construgdo de sua filosofia
parece refletir certa independéncia autoral consolidada com o género do Cursus
Philosophicus, bem como lida com os aspectos epistemol 6gicos da linguagem e evita o uso de
argumentagdes teol ogicas.

Esses indicios nos levam a suspeitar da ideia de um “saber de salvag¢do”, marcado pelo
papel ancilar da filosofia em relacdo a Teologia. O curso de filosofia servia, certamente, como
um pré-requisito para a teologia, mas isso ndo significa, necessariamente, que a disciplina
filosoficafoi privada de autonomia. A ideia de “saber de salvag¢dao”, absorvida de Vita (1968)
por Paim (2007) e Margutti (2013) parece desviar-se da complexidade inerente ao fazer
filoséfico. Essa complexidade, ao que tudo indica, faz da filosofia de Frel Gaspar uma
elaboracdo historicamente Unica. Portanto, reduzir a sua construcdo autoral como parte de
uma mera tradicdo de comentérios, como subentende o conceito de fonsegquismo
desenvolvido por Margutti (2013; 2020) é simplificar a suafigura histérica. A rigor, “saber de
salva¢do” e “fonsequismo” ndo sdo conceitos, mas apenas impressdes pré-concebidas de
sinteses macro-historicas que se sustentam em dados esparsos e insuficientes.

No entanto, a relevancia de Frel Gaspar, para n0s, mais do que na sua consciéncia de
liberdade, reside na consciéncia da sua situagdo, uma situagcdo de ensino, onde as necessidades
pedagdgicas dos alunos o preocuparam. A estruturacdo de seus argumentos parecem revelar
um esforgo de esclarecer 0s seus ouvintes, seus contemporaneos e ndo, nos. Através de seu
erro mnemonico, vemos um professor instruido em tantos autores que chega a se confundir,
ainda que este erro sgja uma admiravel excegcdo. O erro ainda demonstra que a Philosophia
Platonica n&o é obra de gabinete, feita a mesa com a diligéncia de conferir as referéncias com
rigor, mas um manual elaborado ad hoc e ao sabor das circunstancias, mas circunstancias bem

precisas. as da educacao.
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5 CONSIDERACOESFINAIS

O percurso desse trabalho nos permitiu entrever, ainda que parcialmente, ariqueza do
manuscrito de Frei Gaspar. Os desafios que esse corpus oferece exigem mobilizar uma série
de perspectivas e instrumentos que possam auxiliar a compreendé-lo. O objeto demanda uma
abordagem multidisciplinar, que envolve a Histéria, a Filologia, a Linguistica e a Filosofia.
Assim, a0 longo de todo o percurso, nos preocupamos em estabelecer algumas balizas
metodol 6gicas que podem gudar na pesquisa com este ou outros manuscritos semelhantes.
Esses recursos metodol 6gicos foram buscados a partir da propria experiéncia com o material,
da intimidade com nosso objeto. Foi ele que demandou usarmos de todos os instrumentos
tedrico-metodol 6gicos de que dispunha o nosso limitado conhecimento.

Aplicando esses instrumentos, avancamos No NOSSO percurso em trés capitulos. Vimos
no primeiro capitulo que 0 manuscrito de Frel Gaspar foi produzido em um contexto em que a
ordem beneditina se reorganizou, se expandiu e, no Brasil, aumentou seus recursos
patrimoniais. Isso Ihe deu condi¢Bes de ingtitucionalizar colégios de ensino superior que
propagassem 0 seu modo de producdo do conhecimento marcado pelo fator da
internacionalizacdo e possivelmente da modernizacéo de matriz iluminista Enggjado nesse
contexto, Frel Gaspar produziu a sua obra de filosofia que permaneceu inédita na sua
integralidade. Por conseguinte, em torno de sua orientacdo filosofica moveu-se uma discusséo
gue se arasta ha mais de um século com manifestagbes esporédicas, tangenciais e
frequentemente a revelia da fonte. Essa situacéo ndo apenas tem empobrecido o debate, mas
reforcado a ideia de uma cultura filosofica colonial minguada e insignificante. Para evitar as
simplificagOes violentas foi preciso fazer recortes e analisar atentamente ao menos uma parte
do manuscrito esquecido apds a derrocada de seu modelo de ensino.

Aguele modelo apagado que conseguimos reconstituir em parte, no primeiro capitulo,
com certa margem de probabilidade, mediante cruzamento de dados e indicios heterogéneos,
logo comegou arevelar os seus tragos com a andlise pal eogréfica no segundo capitulo. Vimos,
portanto, que O texto ndo carrega apenas o espirito de uma filosofia, mas traz na sua
materialidade as marcas da situacdo socia que o produziu, ou segja, 0 Seu uso cotidiano em um
contexto educacional. Assim, através do manuscrito, conseguimos mostrar alguns de seus
aspectos educacionais mais precisos: sistematizacado disciplinar; perspectiva autoral do mestre
e exposi¢cdo ditada em lingua franca. Ja 0 método empregado se revel ou mediante uma analise
sucinta de seu estilo e de sua estrutura, que foi confrontada com outro manuscrito filosofico

brasileiro. Buscando entender essa estrutura e metodologia, estabelecemos trés fatores que as
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constituem: intencdo do autor, tradicdo e horizonte de expectativa sobre o auno. Vimos
também que eles se interrelacionam. A inten¢&o do autor é determinada pelo seu papel como
mediador entre uma tradicdo de discussdes que ele absorveu e 0s seus alunos na situacéo
escolar concreta. Nesse sentido, os métodos e estruturas sdo adaptados em vista dos
problemas préticos que caracterizam o proprio ensino.

Enfim, o contelido do que era ensinado se mostrou parcialmente no terceiro capitulo,
onde mergulhamos na fonte. Contudo, restringimos a andlise ao essencial. Se pretendéssemos
explorar todo emaranhado de questfes, discussdes e autores gque se sucedem e se articulam
numa imensa e complexa rede de ideias — que, aliés, por uma simplificagdo até grosseira
chamamos de “tradicdo” — extrapolariamos os limites textuais e temporais que se
convenciona estabelecer em uma dissertacdo. Dividimos, entéo, a andlise em trés camadas
para que o “mergulho” na fonte fosse progressivo e linear. Assim segmentada, a andlise
doutrinal nos revelou uma bagagem de conceitos provenientes da Escolastica moderna e uma
construcdo filosofica que leva fortemente em conta o arcabougo tedrico aristotélico. No
entanto, Frei Gaspar lida explicita e implicitamente com uma série de linhas de pensamento
contrarias entre si. O cruzamento gque ele faz dessas linhas nos permite reconstituir o modo
como o beneditino construiu suafilosofia.

Dois aspectos desse processo chamam a atengdo. Primeiro, vimos uma confluéncia de
autores de varias correntes, mas todos sintetizados devido a firme disposicdo de se manter a
fidelidade a Aristételes. Mas, essa fidelidade nédo € a de um seguidor cego, pelo contrario, em
vista das vérias tradicdes disponiveis ao beneditino, acreditamos que suas escolhas tenham
sido conscientes. A construcdo filosofica de Frel Gaspar pode, assim, ser caracterizada como
uma “sintese vertical” que leva em conta autores antigos e modernos, todos encarados ndo em
seu condicionamento temporal na horizontalidade da historia, mas na verticalidade simultanea
de suas contribuicdes tedricas, isto € como portadores de um autoridade epistémica sempre
vélida, 0 que o faz ndo relegar as referéncias pré-modernas a obsolescéncia. 1sso o diferencia
de certa perspectiva atual, onde os autores sdo temporalizados.

Em segundo lugar, uma série de indicios nos leva a crer que o0 manuscrito ndo pode
ser compreendido sem levar em consideracao o seu contexto educacional. Assim, a exposi¢ao
das ideias parece ser permeada pelo que Frei Gaspar pensou serem as necessidades
pedagdgicas de seus alunos. E é significativo que a sintese de Frel Gaspar, manifestada em
um texto de tipo tratadistico reflita um ensino de filosofia com tendéncia a sistematizacao.
Isso a contrasta com o atual ensino filosofico ultra-especializado que, embora permita maior

aprofundamento e rigor técnico, corre o risco de se dissolver na pulverizagdo. A figura que
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emerge desse quadro é a de um professor-fil6sofo, interessado em sintetizar as perspectivas
disponiveis em seu tempo e a partir delas produzir conhecimentos que fossem sistematizados
com fins pedagdgicos.

Levando isso em consideracdo, retomamos a pergunta que motivou esse trabalho:
quais as concepcdes subjacentes as discussdes sobre nome, verbo e oracdo em Frei Gaspar da
Madre Deus? Essa pergunta, aparentemente simples, exige uma resposta complexa. Entender
quais sejam essas concepcoes requer explicitar ndo apenas idelas, mas a perspectiva que as
abrange e a situacdo em que elas emergem. Respondemos, portanto, de acordo com esses trés
aspectos. Em termos de ideias, sGo concepgdes aristotélicas enviesadas por interpretacdes
escol asticas e absorvendo autores desviantes do aristotelismo. 1sso nos leva a caracterizar seu
modo de filosofar como sintético, desde que por “sintese” nao se entenda tdo somente uma
justaposicao ou mescla de ideias de autores diversos, mas sim a reelaboracao reflexiva destas
que ndo descarta, portanto, as intervengdes pessoais e posicionamentos criticos. Em termos de
perspectiva, vimos que Frei Gaspar teve de lidar com os problemas a partir de um ponto de
vista semiético, pontualmente relacionado ao epistemol dgico e ao fisico, subordinando-os aos
critérios logicos de veracidade do juizo e do raciocinio. Ja em termos da situacdo,
estabelecemos que as ideias sdo balizadas pelo propdsito pedagdgico e pelo contexto
educacional, marcado pelo modo de producdo do conhecimento da época, especiamente, pelo
ditado feito a partir da memaoria do mestre e pelo fator da internacionalizagdo. De fato, esta se
manifesta ndo apenas na lingua e nos conceitos, mas também no acesso apos materiais de
vérias procedéncias.

Nossa contribuicdo para compreensdo do manuscrito de Frei Gaspar, no entanto, €
parcial. Reconhecemos que sua riqueza dificilmente poderia ser abarcada de um sO relance e o
potencial das discussdes que ela pode suscitar permanece pujante. De fato, 0 manuscrito €
fruto de um modelo de educacdo complexo. Um modelo que € do passado, mas de um
passado que € nosso: um “passado presente”, se nos permite um oximoro. E que o passado é
sempre apagado ou trazido a tona nas discussdes do presente. Alias, a funcdo da Histéria da
educacdo — dmbito em que se insere o nosso trabalho — € justamente dar condi¢des para que
a educacdo, especialmente a brasileira, seja pensada a partir de uma visdo mais consistente do
seu passado. Portanto, esse trabalho cumpre afungéo de servir como gatilho parareflexdes, na
medida que, a luz da educac@o de outrora, € possivel rever nossas crencas e refletir sobre
nossas praticas. Entre essas reflexfes, vimos que aguela educacdo foi historicamente
construida, 0 que nos desperta a consciéncia de que a hossa também é. Além disso, 0 modo

como Frei Gaspar atuou, nos convida a pensar sobre o modo como estamos atuando na



110

educacdo, hoje. Enfim, poderiamos observar 0 que permeneceu e 0 que mudou no ensino de
filosofia e na educag@o brasileira em gera. De fato, ao longo de nosso texto é possivel
observar algumas diferencas que separam o ensino de Frei Gaspar do nosso, mas também
fizemos alusdes a certas semelhangas. Em face do que é diferente se revelam os tracos mais
fortes de nossas singularidades e diante do semelhante (re)conhecemos, com mais nitidez, a

nds mesmos.



111

REFERENCIAS

Fontesprimarias.

ALBERTO MAGNO. Opera quae hactenus haberi potverunt [...]. Tomus Primus.
Lugduni: sumptibus Clavdii Prost. Petri & Clavdii Regavd, Frat.; Hieronymi de la Garde.
loan. Ant. Hvgvetan. Filii [sic], 1551.

ARISTOTELES. T 6picos; Dos ar gumentos sofisticos. S&0 Paulo: Nova cultural, 1987. (Os
pensadores)

ARISTOTELES. Metafisica. So Paulo: Edicdes Loyola, 2002.
ARISTOTELES. Da interpretacdo. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2014.
ARISTOTELES. Fisica. Coimbra: Edicdes 70, 2023.

ARRIAGA, Rodrigo de. Cursus Philosophicus. Antverpia: ex officina pal aciana Baltharis
Moreti, 1632.

BABENSTUBER, Ludwig. Cursus Philosophicus segundum doctrinam D. Thomae
Aquinatis. Tomo | (Logica Parva). Augustae vindelicorum: Georgii Schliter & Martini
Happach, 1724.

BLUTEAU, Raphael. Vocabulario portuguez elatino[...]. Coimbra: Collegio das Artes da
Companhia de Jesu; Lisboa: Officina de Pascoa da Sylva, 1712-1728.

CAETANO, Tomas. Commentariain Summa Theologiae. In: THOMAE AQUINATIS.
Opera Omniaiussu impensaque Leonis X111 p. m. edita. Roma: ex typographia polyglota
S. ¢. de propaganda fide, 1888.

CARAMUEL Y LOBKOWITZ, Juan. Philosophia Rationalis et Realis. Lovanij: Typis
Everardi de Witte, 1642.

CARLETON, Thomas Compton. Cur sus Philosophicus Universus. 3. ed. Antverpiae: apud
Henricum & Cornelium Verdussen, 1697.

CONIMBRICENSES. Commentarii Collegii Conimbricensis e Societate lesu in
Vniver sam Dialecticam Aristotelis Stagirita. Conimbricae: Ex officina Didaci Gomez
Loureyro Vniuersitatis Architypographi [sic], 1606.

CONSTITUTIONES monachorum nigrorum ordinis S. P. Benedicti Regnorum Pontugalliae.
Conimbricae: Didacum Gomez de Loureyro Academiae Typographum, 1629.

DE SANTA CATARINA, Pedro; DE SAO JOSE, Tomés. Cur sus Philosophicus ad usum
studientium totius ordinis minorum. Tomus Primus. Venetiis. Ex typographia Balleoniana,
1732.

FRANCA, Jean Marcel Carvalho (ed.). A livrariade Frei Gaspar da Madre de Deus. Séo
Paulo: Cultura Académica, 2019. (Colecdo Memoria Atlantica, I11)

FONSECA, Pedro da. I nstitutionum dialecticarum libri octo. Lisboa: apud haeredes
loannis Blauij, 1564.



112

GASPAR DA MADRE DE DEUS. Philosophia Platonica seu Cur sus Philosophicus
Rationalem, Naturalem et Transnaturalem seu L ogicam, Physicam et M etaphysicam
completens. Rio de Janeiro: [Arquivo do Mosteiro de Séo Paulo], 1748.

GASPAR DA MADRE DE DEUS. Memorias para a histéria da capitania de So Vicente.
Sdo Paulo: Weiszflog, 1920.

HURTADO DE MENDONZA, Pedro. Universam Philosophia. Lugduni: Lodovici Prost,
1624.

INACIO DE SAO JOSE; MANUEL DOS ANJOS. Compendium Philosophicum et
Recompilatum iuxta ad mentem subtilissme Doctor Scoti. Vulgo do Mato Grosso [sic]:
[Arquivo pessoa de Lucio Arvaro Marques], 1759.

LLAMAZARES, Tomas. Cursus Philosophicus sive Philosophia Scholastica ad mentem
Scoti [...]. Lugduni: Joan. Anton. Huguetan & Guillielmi Barbier [sic], 1670.

LOSSADA, Ludovico de. I nstitutiones Dialecticae ad primam partem breviti
Philosophici Cursus pertinentes. Salmanticae: ex Typographia Antonij Villargordo [sic],
1743.

MAY R, Antonio. Philosophia Peripatetica antiquorum principiis, et recentiorum
experimentis confor mata. Tomus I. Ingolstadii: Typis Joannis Pauli Schleig, Tipogr.
Academ. [sic], 1739.

PALANCO, Francisco. Cursus Philosophicusiuxta miram Angelici Praeceptoris
doctrinam digestus, et pro communi studientium utilitate tribus tomis absolutus: pars
prima complectens minorem, et maior em Dialecticam. 4. ed. Matriti: apud Elasium a
Villanoval[sic], 1717.

PLATAO. Crétilo ou sobre a correcio dos nomes. Sao Paulo: Paulus, 2014.
PORFIRIO. | sagoge. Jodo Pessoa: |deia, 2022.
RUBIO, Antonio. L ogica mexicana. Lugduni: sumptibus loannis Pillehotte, 1625.

SAENZ DE AGUIRRE, Josepho. Philosophia Rationalis Novantiqua sive disputationes
selectae, in logicam et metaphysicam Aristotelis[...]. Tomo I. [Keptem]: Ex ducali
capidonensis typographeo per Joannem Mayr [sic], 1722.

SAO BOAVENTURA. Opera omnia Sixti V pontificis maximi jussu diligentissime
emendata. Tomus Primus. Parisiis: Ludovicus Vives, Bibliopola Editor, 1864.

SOARES LUSITANO, Francisco. Cursus Philosophicusin quatuor tomos distributus|...].
Tomus Primus. Conimbricae: Typis Pauli Craesbeeck, 1651.

TOLEDO, Francisco de. Commentaria una cum quaestionibus, in universam Aristotelis
L ogicam. Coloniae Agrippinae: apud Haeredes Arnoldi Birckmanni, 1577.

TOMAS DE AQUINO. Pars Prima Summae Theologiae. In: Thomae Aquinatis. Opera
Omniaiussu impensaque Leonis X111 p. m. edita. Roma: ex typographia polyglotas. c. de
propagandafide, 1888.



113

TOMAS DE AQUINO. Questiones disputatae De Veritate. In: THOMAE DE AQUINO.
Opera Omniaiussu impensaque Leonis X111 p. m. edita. Roma: ex typographia polyglota
S. C. de propaganda fide, 1970.

UNIVERSIDADE DE COIMBRA. Estatutos da vniuer sidade de Coimbra confirmados
por € rey Dom Phelippe primeiro deste nome, nosso Senhor em o0 anno de 1591. — Em
Coimbra[sic]: por Antonio de Barreira, 1593.

Bibliografia critica:

ALMADA, Marcia. Livros manuscritosiluminados na era moderna: compromissos de
irmandades mineiras, século XV1I1. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Historia) — Universidade
Federa de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2006.

ALT, Guido José Rey. I ndividuacao e distinges em J. Duns Scotus. 2018. Dissertacéo
(Mestrado em Filosofia) -- Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, RS, 2018.

ASHWORTH, Earline Jennifer. Language and Logic in the post-medieval period.
Dordrecht; Boston: D. Reidel Publishing Company, 1974.

ANDRADE, Elias Alves de. Estudo paleogr afico e codicol 6gico de manuscritos dos
seculos XVII1 e XIX: edi¢des fac-similar e semidiplomética. Tese (Doutorado em Filologiae
Lingua Portuguesa) — Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2007.

AREDES, Diego Rodrigues. Evolugdo do papel e suas formas de conser vagéo. Monografia
(Especiaizacdo em Gestdo em arquivos) — Universidade Federal de Santa Maria, S&o
Lourenco do Sul, RS, 2014.

BARBOZA, Marcos Ayres. A Educacéo e a Politica dos beneditinos na América
Portuguesa. 2020. Tese (Doutorado em Educacéo) — Universidade Estadual de Maring4, PR,
2020.

BACIERO, Carlos. Rodrigo de Arriaga, fildsofo metafisico. Ber ceo, Logrofio, ES, n. 132,
1997, p. 169-183.

BEZERRA, Alcides. A filosofia nafase colonial. In: JUNQUEIRA, Celina (dir.). Moralistas
do século XVIII. Rio de Janeiro: Documentério; Pontificia Universidade Catdlicado Rio de
Janeiro; Conselho Federal de Cultura, 1979. (Textos didéticos do pensamento brasileiro, 1)

BECELLAR, Carlos. Fontes documentais: uso e mau uso dos arquivos. In: PISKY, Carla
Bassanezi (org.). Fontes histéricas. Sao Paulo: Contexto, 2008, p. 23-80.

BERWANGER, AnaRegina; LEAL, Jodo Euripdes. Nogdes de paleografia e de
diplomatica. 3. ed. Santa Maria: Editora UFSM, 2008.

BECK, Ingrid (coord.). Manual de preservagdo de documentos. Rio de Janeiro: Arquivo
Nacional, 1991.

BERTI, Enrico. Significado, denotago e esséncia em Aristoteles. In: BERTI, Enrico. Novos
estudos aristotélicos | : epistemologia, 16gica e dia ética. Sao Paulo: Edi¢bes Loyola, 2010,
cap. 6, p. 251-264.



114

BERTI, Enrico. O tempo em Aristételes. In: BERTI, Enrico. Novos estudos aristotélicos | 1:
Fisica, antropologia e metafisica. Sdo Paulo: Edicbes Loyola, 2011, cap. 5 p. 101-116.

BRAGA, Theophilo. Historia da Universidade de Coimbra nas suasrelacfes com a
instruccao publica portugueza. Tomo I11. Lisboa: Typographia da Academia Real das
Sciencias, 1898.

BLECUA, Alberto. Manual de critica textual. Madrid: Editoria Castalia, 1983.

BLOCH, Marc. Apologia da Historia, ou o oficio do historiador. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2002.

BUFFON, George-Louis Leclerc de. Discur so sobre o estilo. Covilh& LusoSofia press,
2011.

CAMBRAIA, César Nardelli. Introducéo a critica textual. S0 Paulo: Martins Fontes, 2005.

CARVALHO, Mério Santigago de. “Cursus Conimbricensis”. In: CARVALHO, Mario
Santiago de; GUIDI, Simone (ed.). Conimbricenses Encyclopedia, Coimbra: IEF, 2019.
Disponivel em: www.conimbricenses.org/encyclopedia/cursus-conimbricensis/. Acesso em: 5
dez. 2023.

CARVALHO, Févio Rey de. Entre “Luzes” e “Trevas”: 0 padroado e as origens da
reforma pombalina da Universidade de Coimbra. 2019. Tese (Doutorado em ciéncia da
Religido) — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2019.

CAMOES, Luisde. Oslusiadas. 4. ed. Lisboa: Ministério dos Negdcios Estrangeiros;
Instituto Camdes, 2000.

CERQUEIRA, Luiz Alberto. Filosofia brasileira: ontogénese da consciénciade si.
Petropolis, RJ: Vozes, 2002, p. 37.

CHARTIER, Roger. A ordem dos livros: leitores, autores e bibliotecas na Europa entre os
séculos X1V e XVIII. 2. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998.

COSTA, Renata Ferreira. Abreviaturas: simplificacdo ou complexidade da escrita. Historica.
Revista on-line do Arquivo Publico do Estado, S&o Paulo, v. 1, n. 15, 2006.

COSTA, Renata Ferreira. Edicao semi-diplomatica de Memdéria Histérica da Capitania de
Sao Paulo, cédice E11571 do Arquivo do Estado de Sdo Paulo.2007. Dissertacéo
(Mestrado em Filologia e Lingua Portuguesa) — Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2007.

COSTA, Renata Ferreira. Um caso de apropriacdo de fontes textuais: criticadas fontes e
analise das variantes do Cadice Setecentista Meméria Histérica da Capitania de Sao Paulo.
2012. Tese (Doutorado em Letras) — Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2012.

COSTA, Renata Ferreira. A necessidade de uma edi¢do critica das Memorias paraa Historia
da Capitania de Sao Vicente, de Frel Gaspar da Madre de Deus. In: NEGRO ROMERO,
Marta; ALVAREZ, Rosario; MATO MOSCOSO, Eduardo. Gallaecia. Estudos de
linguistica portuguesa e galega, 111 congresso internacional de Linguistica histoérica.
Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela publicacions, 2017, p.
995-1018.



115

COSTA, Renata Ferreira. Estudo davida e da obra dos autores e descri¢do dos testemunhos.
In: COSTA, Renata Ferreira. Apropriacao de fontestextuaisno século XVII1: o caso da
memoria historica da capitania de S&o Paulo. S&o Paulo: Blucher, 2018, v.1, cap. 1.

CRUZ COSTA, Jodo. Contribuicdes a Histéria dasideias no Brasil (o0 desenvolvimento da
filosofiano Brasil e aevolugdo historica nacional). Rio de Janeiro: José Olympio, 1956.
(Colecdo documentos Brasileiros)

DIAS, Geraldo Jos¢ Amadeu Coelho. Quando os monges eram civilizagéo... beneditinos,
espirito, alma e corpo. Porto: CICEM; Edic¢Ges Afrontamento, 2011.

DIAS, Geraldo José Amadeu Coelho. Glossé&rio M onastico-Beneditino. Em torno dos
espacos r eligiosos — monasticos e eclesiasticos. Porto: IHM-UP, 2005, p. 193-207.

DOMINGUES, Ivan. Filosofia no Brasil: legados e perspectivas — ensai os metafil 0soficos.
S&o Paulo: EditoraUnesp, 2017.

DUVE, Thomas. The School of Salamanca: a case of Global Knowledge Production. In:
DUVE, Thomas. EGIO, José Luis; BIRR,Christiane (ed.). The School of Salamanca: a case
of global knowledge pruduction. Leiden; Boston: Brill, 2021, cap. 1, p. 1-42.

FEBVRE, Lucien. Combates pela historia. Lisboa: Editorial Presenca, 1989.

FISHER, Steven Roger. Uma breve historia da linguagem. Osasco, SP: Novo Século
Editora, 2009.

FLEXOR, Maria Helena Ochi. Abreviatur as; manuscritos do século XV1 ao X1X. 3. ed. rev.
e aum. Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2008.

FONSECA, Fernando Taveirada. Uma questéo politica: a exclusdo dos lentes dominicanos
das cétedras universitérias de Coimbra. Revista Portuguesa de Histéria, Coimbra, v. 1, n.
25, p. 423-444, 2002.

FONZO, Claudia Di. Dante et latradition juridique romaine et medievale. Chroniques
italianes, Paris, v. 23, n. 2, p. 1-17, 2012.

GEUDENS, Chritophe; MASOLINI, Serena. Theaching Aristotle at the Louvain Faculty of
Arts, 1425-1500: general regulations and hadwritten testimonies. Rivista di Filosofia Neo-
Scolastica, Mildo, v. 108, n. 4, p. 813-844, 2016.

GILSON, Etienne. A Filosofia naldade M édia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995.
GIL, Antonio Carlos. M étodos e técnicas de pesquisa social. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

GHISALBERT]I, Alessandro. Percursos do infinito no pensamento filosofico e teoldgico de
Duns Scotus. Thaumazein, SantaMaria, RS, v. 5, n. 11, p. 181-194, 2013.

GRABMANN, Martin. Die Geschichte der scholastischen methode. Freiburg imbreisgau:
Heider, 1911.

GOUVEIA, Anténio Camdes; BARBOSA, David Sampaio; PAIVA, José Pedro (Coord.). O
Concilio de Trento em Portugal e nas suas conquistas: olhares novos. Lisboa:
Universidade Catdlica Portuguesa, 2014.



116

GONZALEZ GONZALEZ, Enrique. Salamanca in the New World: university regulation or
socia imperatives?. In: DUVE, Thomas. EGIO, Jose Luis, BIRR,Christiane (ed.). The School
of Salamanca: a case of globa knowledge pruduction. Leiden; Boston: Brill, 2021, cap. 2, p.
43-81.

GONCALVES, Marina Futado. O tratamento de manuscritos em tinta ferrogdlica: exemplos
de institui¢Bes de guarda no Brasil. In: ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO
NACIONAL DE PESQUISADORES EM ARTES PLASTICAS, 23. 2014, Belo Horizonte,
MG. Anais[...]. Belo Horizonte, MG: ANPAP, Programa de Pés-graducéo em Artes -
UFMG, 2014, p. 3566-3579.

HEIDER, Danidl. Universalsin second scholasticism: a comparative study with focus on the
theories of Francisco Suérez S.J. (1548-1627), Jodo Poinsot O.P. (1589-1644), and
Bartolomeo Mastri daMeldola O.f.M. Conv. (1602-1673), Boaventura Belluto O.f.M. Conv.
(1600-1676). Amsterdam: Johan Benjamins Publishing Company, 2014.

HINRICHSEN, Luis Evandro; CORSI, Udllinton Vaentim. A Scientia Transcens de Jodo
Duns Scotus: notas introdutorias da primeira escola franciscana de Paris. Brasiliade —
Revista de Filosofia, Curitiba, v. 4, n. 7, p. 53-81, 2022.

JAIME, Jorge. Histéria da Filosofia no Brasil. 2. ed. Petrépolis: Vozes; Sdo Paulo:
Faculdades Salesianas, 1998, v. 1, p. 68-71.

JESUS, Rodrigo Marcos de. Ensino de Filosofia, Colonialidade e Eur ocentrismo. 2021.
Tese (Doutorado em Educacéo) — Universidade Estadual de Campinas, Campinas, SP, 2021.

KANTOR, Iris. A disputada América na historiografia brasilica: D. Domingos Loreto Couto
efrel Gaspar daMadre de Deus. In: VAIFAS, Ronaldo; SANTOS, Georgina Silva dos;
NEVES, Guilherme Pereiradas. (org.). Retratos do I mpério: trgjetériasindividuais no
mundo portugués nos séculos XV1 a X1X. Niter6i: EAUFF, 2006, p. 71-80.

KEMMLER, Rolf. Bibliographia alvaresiana: sonho irrealista ou projeto com futuro?
Confluéncia, Rio de Janeiro: Liceu literario Portugués, n. 64, p. 90-127, 2023.

LANZA, Lidia; TOSTE, Marco. The influence of Salamancain the iberian peninsula: the
case of the Faculties of Theology of Coimbraand Evora. In: DUVE, Thomas. EGIO, José
Luis; BIRR,Christiane (ed.). The School of Salamanca: acase of global knowledge
pruduction. Leiden: Brill, 2021, cap. 4, p. 120-168.

LE GOFF, Jacques. Osintelectuais na ldade Média. 6. ed. Rio de Janeiro: Jose Olympio,
2014.

LEITE, Serafim. Histéria da Companhia de Jesusno Brasil, tomo |1 (século XVI —a
obra). Lisboa: Livrariaportugdia; Civilizagdo Brasileira, 1938.

LEITE, Bruno Martins Boto. Féabrica de intelectuais. 0 ensino de artes nos col égios jesuiticos
do Brasil, 1572-1759. Histéria Unisinos, Sao Leopoldo, RS, v. 24, n. 1, p. 21-33, 2020.

LERTORA MENDONZA, CeciliaA. L ogica colonialis: aporte ala historia de la escol astica
americana. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: FEPAI, 2017.

LEAL, Jo&o Euripedes Franklin. Tintas para escrever. Revista eletr 6nica
Documento/M onumento, Cuiaba, PR, v. 2, n. 1, [Sp.], 2010.



117

LOSE, AliciaDuhg SOUZA, Arivaldo Sacramento de. O manuscrito no impresso: conhecer
pal eografia para compreender as marcas de proveniéncia. Revista do I nstituto de Ciéncia da
Informacdo da UFBA, Salvador, v. 16, n. 3, p. 284-305, 2022.

LOURENCO, Nehemias Nasar€; SILVA, Ricardo Soares da. VariagOes classificatorias do
latim, premissas da modalidade vulgar e sua derivagdo na Romania. Confluéncia, n. 41-42, p.
169-183, 2011.

LUNA, Joaquim G. de. Os monges beneditinos no Brasil: esbogo historico. Rio de Janeiro:
Edicbes Lumen Christi, 1947.

MARTINEZ GAVILAN, Maria Dolores. Larevision de |as Introductiones Latinae. Qué
perdura de la doctrina de Nebrijaen el Arte reformado. In: BATTANER MORO, Eleng;
CALVO FERNANDEZ, Vicente; PENA, Palma (ed.). Historiografia lingliistica. Lineas
actuales deinvestigacion. Munster: Nodus Publikationen, v. 1, p. 28-59, 2012.

MARTINS, Décio Ruivo. Anticartesianismo. In: FRANCO, José Eduardo (dir.). Dicionario
dos Antis: a cultura portuguesa em negativo. Lisboa: Imprensa Nacional, 2018, v. 1, p. 308-
313.

MARQUES, Marcelo Pimenta. Introduco. In: PLATAO. Crétilo ou sobre a corregéo dos
nomes. Sdo Paulo: Paulus, 2014, p. 13-21.

MARQUES, Licio Alvaro. Estudo Introdutério (Monografia Ms 380). In: INACIO DE SAO
JOSE; MANUEL DOS ANJOS. Compendium Philosophicum et Recompilatum iuxta ad
mentem subtilissime Doctor Scoti. [no prelo], 2024.

MARQUES, Lucio Alvaro. Formas da filosofia brasileira: 12 aportes metodol 6gicos a
historiografia, metalinguagem e autocritica dafilosofia brasileira. Cachoeirinha, RS: Editora
Fi, 2023a.

MARQUES, Lucio Alvaro. Logic in brazilian colonia corpora. Revista de Filosofia Aurora,
Curitiba: Editora PUCPRESS, v. 35, n. 1, p. 1-19, 2023b.

MARQUES, Lucio Alvaro. Em busca de uma filosofia colonial brasileira. Veritas. Porto
Alegre, v. 66, n. 1, p. 1-12, 2021.

MARQUES, Lucio Alvaro. Habemus cursum philosophicum. Sintese: revista de filosofia,
[SI.], v. 47, n. 147, p. 165-178, 2020.

MARQUES, Lucio Alvaro. A |6gica da necessidade: o ensino de Rodrigo Homem no
Colégio do Maranhdo (1720-1725). Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2018.

MARQUES, Lucio Alvaro. Philosophia Brasiliensis: historia, conhecimento e metafisica no
periodo colonial. Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2015.

MATA, José Verissimo Teixeirada. Comentarios. In: ARISTOTELES. Da inter pretacao.
S0 Paulo: Editora Unesp, 2013, p. 65-182.

MATTOS, Carlosde. Trechos de Frei Gaspar da Madre de Deus. Revista Brasileira de
Filosofia, [SI.], v. 22, n. 85, p. 70-86, 1972.

MATTOS, Carlos de. Frei Gaspar da Madre de Deus. Revista Brasileira de Filosofia, [SI.],
v. 20, n. 78, p. 222-225, 1970.



118

MARCUSCHI, Luis Antonio. Géneros textuais: definicdo e funcionalidade. In: DIONISIO,
Angela Paiva, MACHADO, Anna Rachel; BEZERRA, Maria Auxiliadora. Géner ostextuais
& ensino. 4. ed. Rio de Janeiro: Lucerna, 2015, p. 19-36.

MARGUTTI, Paulo. Histéria da filosofia do Brasil (1500-hoje): 22 parte: A ruptura
iluminista (1808-1843). S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2020.

MARGUTTI, Paulo. Histéria da filosofia do Brasil (1500-hoje): 12 parte: o periodo colonial
(1500-1833). S&o Paulo: Edigdes Loyola, 2013.

MENDES, Ediana Ferreira. Da universidade de Coimbra ao Brasil: os bispos da Baia, de
Olinda e do Rio de Janeiro (1676-ca. 1773). 2018. Tese (Doutorado em Histéria) —
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2018.

MIRANDA, Margarida. Entre aristotelismo e licdo experimental no magistério jesuitico:
discurso cientifico no advento da ciéncia moderna (séculos XVI e XVII). Klebs, Rio de
Janeiro, v. 19, n. 19, p. 291-312, 2015.

MOSTEIRO de Séo Bento do Rio de Janeiro. Abbadia NulliusdeN. S. do Monserrate: o
seu histérico desde a fundagéo até ao anno de 1927. Tragos biograficos dos monges
fallecidos. Rio de Janeiro: Papelaria Ribeiro, 1927.

MUNOZ BOX, Fernando. A filosofia natural de Rodrigo de Arriaga. Estudios Filosoficos,
Valladolid, v. 39, n. 112, p. 591-604, 1990.

NOVOTNY, Daniel D. Arriaga (and Hurtado) against the Baroque Mainstrem: the case of
Ensrationis. In: DVORAK, Petr; MACHULA, Tomas (ed.). Explorationsin Late
Scholasticism. Filosoficky ¢asopis, Praga, n. esp., 2016, p. 119-144.

OLMOS LEZAUN, Angel. Apuntes sobre un filosofo riojano: Rodrigo de Arriaga, S. J.
Ber ceo, Logroiio, v. 106, n. 106, 1984, p. 129-141.

PAIM, Antonio. Historia das | déias Filosoficas no Brasil. 6. ed. [Sl.]: Edicdes
Humanidades, 2007, v. 1.

PAIM, Antonio. Etapasiniciais dafilosofia brasileira. Estudos complementaresa
Historia dasidéasfilosdficasno Brasil — vol. |11. Londring, PR: Editora UEL, 1998.

PANOFSKY, Erwin. Arquitetura gotica e escolastica: sobre a analogia entre arte, filosofiae
teologia na ldade Média. S&o Paulo: Martins Fontes, 1991.

PETRESCU, Lucian. Scholastic logic and cartesian logic. Per spectives on Science,
Cambridge, v. 26, n. 5, p. 548-562, 2018.

PICH, Roberto Hofmeister. Frel Gaspar da Madre de Deus e a Philosophia Platonica: um
estudo introdutdrio. Classica Boliviana, [Sl.], n. 12, p. 425-493, 2023.

PICH, Roberto Hofmeister. Sobre o Cursus Philosophicus de Frei Gaspar da Madre de Deus —
Descricdo de manuscritos inéditos (1). Thaumazein, SantaMaria, RS, v. 15, n. 30, p. 93-118,
2022.

PLATAO. Fedro. S0 Paulo: Penguin Classic; Companhia das Letras, 2016.

PRATESI, Alessandro. Genesi eforme dd documento medievale. 3. ed. Roma: Jouvence,
1999.



119

QUINTAO, Régis Clemente. “Papel, penas e drogas para tinta”: materiais de escritorio na
adminsitracdo diamantina do século XV1II. Anais do museu paulista, Sdo Paulo, Nova Série,
vol. 28, 2020, p. 1-25 (Estudos de Cultura Material/Dossié)

RAMIS-BARCELO, Rafael. La segunda escol &stica: definicion, etapas 'y propuesta de
estudio. In: LANGELLA, Simonia; RAMIS-BARCELO, Rafael (ed.). Qué esla segunda
escolastica? Porto: Editorial Sindéresis, 2023, p. 57-82.

RAMOS, LuisA. de Oliveira. Os beneditinos e a cultura: ressonancias dailustracao.
Historia: Revista da Faculdade de L etras da Univer sidade do Porto. Porto, v. 1, n. 1,
[Sp.], 2019.

RAMOS, José Portugal dos Santos. Interpretacéo historiografica acerca datransicéo do
pensamento medieval paraaciéncia moderna: um estudo em desenvolvimento sobre a
filosofia cartesiana. Revista | deacdo, Feira de Santana, BA, Dossié especial NEF-UEFS, p.
54-67, 2020.

REDMOND, Walter Bernard. Umanota historica a ‘Logica Mexicana’ de Antonio Rubio.
Traducdo de Estéfano Risso e Marcus Boeira. Revista da faculdade de Direito da UFRGS,
Porto Alegre, n. 48, p. 29-52, 2022.

ROSSETTI, Livio. Introducéo a filosofia antiga: premissas filologicas e outras “ferramentas
de trabalho”. Sdo Paulo: Paulus, 2006. (Colecéo philosophica)

RODRIGUES, José Hondrio. Teoria da Historia do Brasil: introducdo metodoldgica, v. 1. 2.
ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1957.

ROMERQO, Silvio. Philosophia no Brasil: ensaio critico. Porto Alegre, RS: Typographia da
“Deutsche Zeitung”, 1878.

ROLING, Bernd. Light from eithin — the debate on the glorified body in jesuit theology:
Francesco Suarez, Adam Tanner and Rodrigo Arriaga. In: HEIDER, Daniel (ed.). Cognitive
Psychology in early jesuit scholasticism. Neunkirchen-Seelsheid: editiones scholasticae,
2016.

ROCHA, llanaPdliciari. A expulsdo dos jesuitas. desdobramentos na educacédo do Brasil
Colonial. In: MARQUES, Lucio Alvaro (org.). Contra Socr ates. Porto Alegre. RS: Editora
Fundacéo Fénix, p. 151-166, 2019.

SCHMUTZ, Jacob. Hurtado et son double: 1a querelle sur lesimages mentales dans la
scolastique moderne. In: COULOUBARITSIS, Lambros, MAZZU, Antonio (dir.). Questions
sur L’Intentionnalité. Bruxelas: Ousia, 2007, p. 157-232.

SILVA, Edith Mariada. Conservacdo e restauracdo de livros e documentos. Cader nos
FUNDAP, S&o Paulo, v. 4, n. 8, p. 49-55, 1984.

SOBRAL, Mariadas Gragas Telles. Abreviaturas: uso e fungdo nos manuscritos. Dissertacéo
de mestrado (Letras e Linguistica) - Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2007.

SOUZA, José Victor de Araljjo. Para além do claustro: uma histéria social da insercéao
beneditina na América Portuguesa, c. 1580 — c. 1690. 2011. Tese (Doutorado em Historia)
— Universidade Federa Fluminense, Niterdi, 2011.



120

SKINNER, Quentin. Significado e interpretacdo na Histéria das Ideias. Tradugdo de Marcus
Vinicius Barbosa. Tempo e Argumento, Floriandpolis, SC, v. 9, n. 20, p. 358-399, 2017.
Tradugdo de: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: SKINNER, Quentin.
Visions of Politics. Londres: Cambridge University Press, 2011, v. 1, cap. 4, p. 57-89.

SMITH, Barry. Textual deference. American Philosophical Quarterly, Chicago, v. 28, n. 1,
p. 1-12, 1991.

SOUSEDIK, Prokop. Vilém Ockham - Walter Burley: spor o povahu univerzalii z logického
hledska. In: HEIDER, Daniel; SYOBODA, David (ed.). Univer zalie ve scholastice. Ceské
Budegjovice: Theologicka Fakulta Jihoceské Univerzity, 2012, p. 118-135.

TAUNAY, Affonso d’Escragnole. Um inédito de Frei Gaspar da Madre de Deus. Revista do
Instituto Histérico e Geogr afico de Sdo Paulo, S&o Paulo, v. 36, [Sn.], p. 21-26, 1939.

TAUNAY, Affonso d’Escragnolle. Frei Gaspar da Madre de Deus - Biographia do autor. In:
GASPAR DA MADRE DE DEUS. Memorias para a histéria da capitania de Sao Vicente.
S0 Paulo: Weiszflog, 1920, p. 9-75.

TAUNAY, Affonso d’Escragnolle. As obras philosophicas de Frei Gaspar da Madre de Deus.
In: GASPAR DA MADRE DE DEUS. Memorias para a histéria da capitania de Sao
Vicente. S&o Paulo: Weiszflog, 1920b, p. 94-99.

TITTON, Gentil Avelino. A reforma da provincia franciscana da imaculada concei¢éo (1738-
1740) (). Revistade Historia, Sdo Paulo, v. 41, n. 84, p. 307-346, 1970.

VANTINI, Amanda Carolina Felicio; BELORTE, Henrique; OLIVEIRA, Jean Guilherme;
BULZAN, Jodo Marcos Lourenco; BORGES, Fabricia Dias da Cunha de Moraes Fernandes.
Mosteiro de Sdo Bento: a arquiteturaimponente na paisagem urbana do Rio de Janeiro.
Colloquium Socialis, Presidente Prudente, SP, v. 1, n. esp., p. 677-684, 2018.

VIGIANO, Demilson José Malta. Estudo de caso de degradacéo quimica de papéis acidos.
2008. Dissertagéo (Mestrado na Escola de Belas Artes da UFMG) — Universidade Federal de
Minas Gerais, Belo Horizonte, 2008.



121

ANEXO A - EDICAO CRITICA DO CAPITULO SOBRE O NOME, O VERBO E A

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

ORACAO

Critériosdatrascricdo etraducao:

Letras mailUsculas iniciais em palavras no meio da frase ou no inicio dos félios em
razdo da mudanca dos mesmos serdo vertidas para minuscula.

L etras minusculas no inicio dos nomes préprios serdo vertidas para maiuscul as.

As Letras duplicadas em desconformidade com o latim moderno, como “itta” e
“notta”, serao suprimidas, restando apenas uma.

Serdo suprimidos, na traducdo, os sinais de interrogacéo (?) das perguntas indiretas,
deixando-os apenas nas diretas. Contudo, ainda preservaremos esse detalhe da época
na transcri¢ao.

O duplo traco horizonta (=) usado como aspas, serd vertido a forma das aspas
modernas.

Serdo colocadas em italico as passagens sublinhadas do original na transcricdo e na
traducdo, além destas, aguelas que o escriba parece ter se esquecido de sublinhar, bem
Ccomo 0s nhomes de obras citadas.

Preservaremos 0s simbolos numéricos na transcri¢cdo, mas na traducéo os colocaremos
por extenso.

Reconstitui¢des serdo indicadas entre colchetes no texto.

Indicaremos entre colchetes também a mudanga de folio pela abreviacdo “f” seguida

do ndimero do félio que contém o texto que se seguird apos a indicacao.

10) Expressdes corrompidas ou ndo decifradas serdo indicadas entre col chetes preenchidos

com hifens em conformidade com o nimero de grafemas conjecturado ou visivel no
original e ladeados pela crux desperationis. No entanto, na tradugdo usaremos 0s
colchetes preenchidos com reticéncias.

11) Algumas intervencBes mais drasticas no processo de traducdo visando dar maior

inteligibilidade ao texto foram indicadas entre parénteses.

12) Tendo em vista 0 aparato critico, serdo comentadas em notas de rodapé as seguintes

informagdes. nome e data dos autores citados; as justificativas para reconstitiuicoes e

traducdes de maior complexidade; as escritas interlineares e as correcdes do escriba.
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TRANSCRICAO

TRADUCAO

[f. 360] Caput 2
De nomine, verbo et oratione
Propositio 12
Quaestio 12
Quid sit nomen?
Respondeo, nomen logice sumptum definire;
“vox significativa ad placitum sine tempore,
finita ac recta, cuius nulla pars significat
separatim”. Ita Aristoteles 1° perihirmenias,
cap. 2°, Conimbricensis, Fonseca™; et dliis.
Est bona deffinitio. Probo'®’;, quia constat
genere, et differentia; particula enim vox
ponitur  loco generis. reliquae ponitur's!
loco differentiae.

[F. 360] Capitulo Segundo
Sobre 0 nome, o verbo e a oracéo
Proposi¢do primeira

Questdo primeira

O que € 0 nome?
Respondo que o nome, tomado em sentido légico, é
definido como: “voz significativa convencional, sem
tempo, determinada'®?> e reta, em que nenhuma parte
significa separadamente”. Assim o define Aristételes
no primeiro livro do Sobre a interpretacdo, capitulo
segundo, os Conimbricenses'®®, Fonseca'® e outros. E
uma boa definicdo. Provo: porque consta do género e
da diferenca. De fato, a particula “voz” é colocada no
lugar do género; o restante é colocado no lugar da
diferenca.

Explanatur hoc amplius. Particula vox est
locum generis, per elam enim convenit
nomen cum verbo, et oratione, immo et cum
vocibus  non  dignificativis.  Particula
significativa rejicit® voces  non
significativas ut biltri et sindapsus, [f. 361]
Particula ad placitum rejicit voces naturdes
significantes, ut singultus®® infirmorum et
voces brutorum.

Explana-se isso amplamente. A particula voz esta no
lugar do género, por ela, 0 nome se identifical®” com o
verbo e a oragdo e, até mesmo, com as vozes ndo
significativas. A particula significativa rejeita as vozes
ndo significativas como biltri e sindapsus [f. 361]. A
particula convencional rejeita as vozes naturalmente
significativas, como os solugos dos enfermos e as
vozes dos animaisirracionais.

Particula sine tempore rgicit verbum, quod
cum tempore significat ut infra videbitur.
Particula finita [rgjicit] nomen infinitum, ut
non homo, non leo. Particula recta rgicit
casus obliquas, [qualia sunt omnia]®
pragter nominativum. Tandem particula

A particula sem tempo exclui o verbo, que significa
com o tempo, como abaixo se verd A particula
determinada rejeita 0 nome indeterminado, como ndo
homem e ndo ledo. A particula reta rejeita os casos
obliquos, 0s quais sd0 todos, exceto 0 nominativo.
Finamente a partircula em que nenhuma parte

159 No original: “Fonseq”, com sinal de correcdo na cauda da letra “q

ateracéo.

@ 9

. O “s” medial, provavelmente ¢ erro de

160 No original: “probet” naterceira pessoa. A declinagdo ndo condiz com o contexto, mudamos para “probo”.

161 No original enconta-se a abreviagdo “piintr” e ndo “pontr” como antes. Parece tratar-se de um erro redacional.

162 No original: “finita”, consta também “infinita” e “infinitari”. Nio se trata da ideia matematica, mas semantica,
no sentido de (i)limitacdo do significado. Para evitar equivocos, ndo traduzimos literalmente, escolhemos
“(in)determinada” e “se indeterminar”. Neste Gltimo caso, usando “se” como particula apassivadora e o verbo
no infinitivo. Excluimos a opgdo de traduzir como “(in)definido” e “se indefinir”, para ndo se confundir com 0
conceito filosofico de “definicdo”.

163 Designagao coletiva dos autores do Comentario do Colégio Jesuitico de Coimbra a Aristotel es (1592-1606)

164 Pedro da Fonseca, Jesuita (1528-1599)

165 Apds essa palavra hd um termo rasurado semelhante a“sit”. Provavelmente, trata-se de correcdo do escriba.

166 No original: “singralius”. Essa palavra ndo existe, ao passo que “singultus” consta no comentirio ao De
Interpretatione de Ockham, livro 1, 5: “Sicut singultus infirmorum et gemitus et multae tales voces [...].”

167 No original consta “convenit”. Uma tradugio literal seria “convir’; uma traducio mais etimoldgica seria
“coincide” (con-venire). No portugués, a primeira denota adequacdo, a segunda apenas simultaneidade. O
sentido, aqui, ¢ mais intenso, o de identidade. Dai a preferéncia por “se identifica”, onde “se” é pronome de
reciprocidade.

168 Embora com aparéncias gréficas diversas, reconstituimos essa parte com a explanagdo da mesma particula
“recta” naprop. 2, g. 1, § 2, f. 362.
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cuius nulla pars significat separatim rejicit
orationem; quae non est nominem, quamvis
€X nomen saepe componitur.

significa separadamente rejeita a oragdo; a qua ndo é
nome, embora a partir do nome frequentemente se
compde.

Ut praedicta capias, nota, dari significare
[tempus], significare [conotando] tempus, et
significare cum tempore, seu
consignificando tempus. Significare tempus
competit nominibus, ut dies, mensis, annus,
etc, haec enim nomina significant tempus.
Significare conotando tempus etiam non est
solius verbi, competitit enim nominibus, ut
prandium, coena, e€tc; quae nomina
significant actiones in tali, vel tali tempori
fieri solitas. Significare tandem cum
tempore, seu consignificare tempus non
competit nomini, sed soli verbo; sole enim
verbum significat actionem, ut egredientem
in aiqua differentia essentiai temporis
praesentis, praeteriti, vel futuri, ut curro,
cucurri'®, curram, etc.

Para que entendas o supradito, saiba que se da o
significar o tempo, o significar conotando o tempo e, 0
significar com o tempo ou consignificando o tempo.
Significar o tempo compete aos nomes, como dias,
més, ano, etc. Estes nomes, de fato, significam o
tempo. Significar conotando o tempo também ndo
pertence somente aos verbos, compete aos nomes,
como almoco, jantar, etc. Tais nomes significam as
acles que sdo feitas habitualmente neste ou naquele
tempo. Finamente, significar com o tempo, ou
consignificar o tempo, ndo compete aos nomes, mas
somente ao verbo. De fato, somente o verbo significaa
acdo, enquanto procedente!”®, em alguma diferenca
essencial do tempo presente, passado ou futuro, como
COorro, corri, correrei, etc.

Quaestio 22
Utrum nomina transcendentia possint

infinitari?
Nomina transcendentia Sit ens, res, aliquid.
Ad quaestionem igitur respondent aliquis
negative cum patre Rubio, Toleto, Alberto
magno, et aliis. Ratio illis est, quia nomine
infinitum iuxta Aristotelem debet esset
afirmabile tam de entibus veris, quam de
fictis; atque hoc nomen infinitum non ens
nequitur affirmari de entibus veris, quamvis
possit de fictis. ergo nomen transcendens,
v.g. ens non potest infinitari. Explicant; quia
nomen transcendens infinitatum, seu non ens
significaret aliquod ens non conceptum sub
ente in tota sua latitudine, de quo esset
afirmabile; atque implicat ens non
conceptum sub ente in tota sua latitudine, de
quo possint affirmari non ens, actualiter

daretur f[---]1[------ T[] ergo.

Questéo segunda

Se 0s nomes transcendentes podem se indeterminarem
Os nomes transcendentes sdo: ente'’, coisa e algo. A
essa Questdo, portanto, respondem  alguns
negativamente com o padre RUbio'™, Toledo'™,
Alberto Magno'”® e outros. O argumento'’® deles é,
porque, de acordo com Aristteles, o nome
indeterminado deve ser afirmavel tanto sobre os entes
verdadeiros, quanto sobre os ficticios. Ora, este nome
indeterminado ndo ente ndo pode ser afirmado sobre os
entes verdadeiros, embora 0 possa sobre os ficticios.
Logo, o nome transcendente, por exemplo “ente”, ndo
pode se indeterminar. Eles explicam que o nome
transcendente indeterminado, ou ndo ente, significaria
algum ente ndo concebido sob o ente em toda a sua
extensdo sobre a qua seria afirméavel. Ora, isso
implicaria 0 ente ndo concebido sob o ente em toda sua
extensdo, sobre o qual poderia se afirmar o “ndo ente”,
sedariaem ato [...]. Logo*”.

169 0 verbo “corro” (curro) no passado seria “cucurri”, mas no original se usa “curri” apenas.

170 No original: “egredientem” de egredior e egressus. Literalmente, “algo que sai”, conotando movimento a
partir de algo. Traduzi, por aproximago, como “procedente”.

171 As expressGes sdo de dificil legibilidade, devido as corrosdes, mas ndo comprometem o sentido do paragrafo.

P13

172 Traduzi “ens” por “ente” e niio
173 Antonio Rubio, Jesuita (1548-1617)

17 Francisco de Toledo, Jesuita (1515-1584).
175 Alberto Magno, Dominicano (1193-1280)

ser” , em razdo da precisdo filosofica e para distinguir da sua forma verbal.
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Contrariam  sententiam tenent  Suarius
Lusitanus, et alii asserunt que nomina
transcendentia potest infinitari. Ratio illis
est; qui ad [nomen] infinitum sole requiritur,
guod [eo] praefigantur negatio, [fl. 362]
quae  tollat™® e [determinatam]
significationem, et affirmaretur de omnibus,
excepto illo, de quo [negatur]; atqui hoc
certe  convenit nomini  transcendenti
infinitato, v.g., non enti; s quidem non ens
[affirmatur] de omnibus praeter ens verum:
ergo. Quaestio est parvi momenti: haec 22
sentantia est probabilior. [Ideo] ad rationem
[contrariam] dici potest, Philosophum, dum
asserit nomen infinitum debere afirmari
[tam] [de] [entibus] veris, quam de fictis
sole logui de illis nominibus, quae
communius infinitari [solent], ut non homo,
non lapis, etc; [nec] de omnibus absol ute.

Soares Lusitano sustenta a sentenca contr&ria” e
outros também asseveram que 0s homes transcendentes
podem se indeterminar. O argumento deles é que o
nome indeterminado somente requer que a ele se
prefixe uma negagdo. [fl. 362], a qual remove sua'®
significacdo determinada e o afirma sobre todos (os
entes), exceto aguele que é negado. Ora, isso
certamente corresponde’® a0 nome transcendente
indeterminado, por exemplo, ndo ente; se, ab menos, 0
nao ente for afirmado sobre todos
(os entes), exceto (sobre) o ente verdadeiro. Logo. A
guestdo é de poucaimportancia. Essa segunda sentenca
€ a mais provavel. Por isso, ao argumento contrario,
pode ser dito: o Filésofo, quando asseverou que o
nome indeterminado deve ser afirmado tanto sobre os
entes verdadeiros quanto sobre os ficticios, somente
faou dagudes nomes que costumam @ se
indeterminarem mais comumemente, como nao
homem, néo pedra, etc. Mas, ndo falou de todos (0s
nomes) absol utamente.

Propositio 22
Deverbo
Quaestio 12
Quid sit verbum?

Respondeo, verbum dialecticum definiri:
“vox significativa ad placitum cum tempore,
finita, ac recta cuius nulla pars significat
separatim, et eorum, quae de diqua
praedicantur est nota”. Ita Aristoteles 1° de
interpretatione cap. 3°, quom sequunturl®?
plures auctores. Est bona definitio; quia satis
explanat omne definitum, et illum distinguit
ab aliis vocibus significativis.

Proposicéo segunda
Sobre o Verbo

Questdo primeira

O que éo Verbo?
Respondo que o verbo dialético é definido como: “voz
significativa convencional com o tempo, determinada e
reta, em gue nenhuma parte significa separadamente, e
¢ sinal das coisas que sdo predicadas de alguma coisa”.
Assim o define Aristételes, no primeiro livro do Sobre
a interpretacdo, capitulo terceiro, ja que'®® (o) seguem
muitos autores. A definicio €é boa; porque
suficientemente explana todo o definido e distingue o
verbo de outras vozes significativas.

Explanatur. Particula vox significativa ad
placitum est locum generis; per illam enim

Explana-se. A particula voz significativa convencional
esta no lugar do género; por ela, de fato, o verbo se

176 No original “ratio”, traduzido literalmente por “razio”. Mas, tem sentido ora de argumento; ora de nogio
essencial de um ente, ora de “motivo” ou “em razdo de”. A depender do contexto, traduziremos

diferentemente.

177 Atente-se que ha recorrentemente o termo “ergo” (“logo” ou “portanto”) em forma eliptica, subentendendo
uma conclusdo ndo expressa que o leitor precisa captar a partir da argumentacdo precedente.

178 No manuscrito encontra-se “tolat” com um tnico “1”.

17 Spares L usitano (Vlyssiponensis), Jesuita (1605-1659)

180 No original: “ei”, no dativo, o que seria “a essa” referindo-se a significacdo determinada. Parece intraduzivel.

181 Traduzi “convenit” nio por “se identifica”, como antes, mas por “corresponde ao”, pois, 0 autor esta
discutindo a nogdo de nome indeterminado e diz que a nogdo desse nome apresentada por Soares corresponde
a0 que ele seriarealmente, no sentido de correspondéncia entre a definicdo e a coisa a ser definida.

182 No original consta “sequntur”, parece faltar um “u”, seria: “sequuntur”.

183 O termo “quom” poderia ser traduzido como “no momento em que” ou “visto que”, de qualquer modo, a
palavraindica um certo distanciamento em relacdo a Aristoteles.
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convenit verbum cum nomine; particula cum
tempore est differentia verbi a nomine;
nomen enim significat sine tempore, verbum
[vero] diquam differentiam temporis
consignificat. Particula finita reicit verba
infinita, v.g. non studet, non amat. Particula
recta rejicit verba aliqua obliqua, qualia sunt
omnia praeter verbum de praesenti; sicut
casus obliqui sunt omnes praeter
nominativum.

identifica com 0 nome; a particula com o tempo é uma
diferenca do verbo em relagdo ao nome; o nome, de
fato, significa sem o tempo, o verbo, porém,
consignifica alguma diferenca do tempo. A particula
determinada rejeita os verbos indeterminados, por
exemplo, ndo estuda, ndo ama. A particulareta regjeita
alguns verbos, os obliquos, 0s quais sao todos, exceto o
verbo no presente: assim como os casos obliquos (nos
nomes) sdo todos, exceto o nominativo.

Tandem particula, et eorum, quae de aliqua
praedicantur est nota, indicant officium
verbi, quod est nectere praedicatum cum
subiecto: et per hanc particulam rejiciuntur
verba aliorum modos, praeter indicativum,
in hiis enim verbum neque affirmat, neque
negat absolute, ut v. g., quando dico in
imperativo: “[fac] hoc” wvel in optativo:
“utinam amarem”. Ad meliorem tamen verbi
notitiam, illius que definitionis
explanationem.

Finamente, a particula e é sinal das coisas que se
predicam de alguma coisa indica a funcdo do verbo,
gue é conectar o predicado com 0 sujeito e, por essa
particula, se excluem os verbos dos outros modos,
exceto 0 do modo indicativo. De fato, nesses (outros
modos), o verbo nem afirma nem nega absol utamente,
como, por exemplo, quando digo no imperativo “Faz
iSS0” ou no optativo: “queria ter amado”. Para um
melhor conhecimento do verbo e daguela explanacéo
da definicao’®.

Quaeres 1°: ut rgiciantur verba obliqua.
[Respondeo] rejici 1°, quia ita voluit
Aristoteles in definitione assignata. 2°, quia
verbum dialecticum est nexus propositionis
[fl. 363] f[-----]7*¥ ad veritatem, vel
falsitatem propositionis; veritas autem, et
falsitas semper mensuaratur per tempus
[praesens] indicativi. Ideo enim haec vera
propositio:  “Adamus  peccavit”;  quia
aliquando verum fuerit [dicere]: “Adamus
peccat”. Similiter ideo est [vera] haec:
“Antechristus erit”; quia aliquando [verum]
erit dicere: “Antechristus est”. Uno verbo ex
sola veritate, aut falsitate [propositionum] de
praesenti desumitur veritas, vel falsitas
Ccuiuscumque propositionis.

Perguntas, em primeiro lugar: como s&o rejeitados os
verbos obliquos? Respondo, primeiro, porque assim
quis Aristoteles na definicdo assinalada. Segundo,
porque o verbo diaético é o nexo da proposi¢do [fl.
363], [...] & verdade ou a falsidade da proposi¢éo. Ora,
averdade e a falsidade sempre sdo medidas pelo tempo
presente do indicativo. Por isso, esta proposicéo:
“Adao pecou” € verdadeira, porque alguma vez, foi
verdadeiro dizer: “Adao peca”. Por motivo semelhante,
esta proposicdo “o Anticristo existird” é verdadeira,
porque alguma vez sera verdadeiro dizer: “o Anticristo
existe”. A verdade ou a falsidade de quaisquer das
proposi¢des deriva somente da verdade ou da falsidade
das proposi ¢ées com um unico verbo no presente.

Dices: vera est haec propositio: “tempus
fuit”, et tamen eius veritas non mensuratur

Dizes: esta proposi¢do € verdadeira: “o tempo existiu”
€, no entanto, a verdade dela ndo se mede pelo tempo

184 A explanagdo estende-se até o inicio dessa tltima frase, portanto, um “melhor conhecimento do verbo”, ndo
se refere a Gltima explicagdo, mas ao que vem logo em seguida. A expressdo “daquela” (illius) parece se
referir & explanagdo presente no pardgrafo anterior, pois a primeira questéo interna que se segue é sobre a
exclusdo dos obliquos, tratada naquel e parégrafo.

185 A expressao corrompida parece comegar com “i”; terminar com ‘“e”; possuir um
letra.

€6 9

0” ou “d” na penultima
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per tempus praesens. ergo. Ostenditur
[maiorem]®; quia nunquam datur tempus
praesens; [tempus] [enim] constat pluribus
instantium sucessivis, quae non possunt
esset  simul. Respondetur  negando
[maiorem]; licet enim nunquam detur
tempus praesens sit, dantur tamen distantia:
ita ut in quolibet instanti veram sit dicere:
“nunc est instans”; ac proinde propositio
assignata verificatur ratione instantium
sucessive de praesenti existentium, e que
veritas reducitur ad praesens.

presente. Logo. Mostra-se a premissa maior, porgue
nunca se da o tempo presente; o tempo, de fato, consta
de muitos instantes sucessivos, 0s quais ndo podem
exigir smultaneamente. Se responde negando a
premissa maior; mesmo que, de fato, nunca se desse
que o tempo presente existisse; da-se'®’, porém, uma
distncia. (Dai que) assim como em qualquer instante €
verdadeiro dizer “agora é um instante”; do mesmo
modo, a proposi¢ao assinalada (“o tempo existiu”), se
torna verdadeira em razdo dos instantes
sucessivamente existentes no presente; e (assim), essa
verdade, (“o tempo existiu”), ¢ reduzida ao presente.

Quaeres 2°: Quid dit significare cum
tempore, prout est differentia [verbi] ab
nomine? Responsio eius quaesiti patet ex
dictis supra propositione 12 quaestione 12 §
ut preedicta; est enim consignificare
tempus, seu sdSignificare actionem ut
egredientem in aliqua differentia temporis
praesentis, praeteriti, vel futuri, ut curro,
cucurri®, curram. Vide dictaloco citato, ne
eia hic iterum repetamus.

Perguntas, em segundo lugar: o que é significar com o
tempo na medida que isso € a diferenca do verbo em
relacdo a0 home? A resposta desse questionamento se
manifesta a partir do que foi dito acima na proposicéo
primeira, questéo primeira, paragrafo (iniciado com os
dizeres): para que entendas o supradito. De fato, trata-
se de consignificar o tempo ou significar a agdo,
enguanto procedente, em alguma diferenca do tempo,
presente, passado ou futuro, como corro, corri,
correrei. Vega as coisas ditas no lugar citado, néo
repetiremos elas aqui novamente.

Quaeres 3°: Utrum participia sit verba?
Ratio dubitandi est; quia participia videntur
significare cum tempore vel praesentis, ut
amans, vel pragterito, ut amatus, vel futuro,
ut amaturus. Respondeo tamen [non] esset
verba, [quia) [s] significant cum tempore
non est ratione sui, sed ratione verbi sub illi:
[unde] amans idem est, ac sum, es, vel est
amans. amatus idem est, ac [fui]*®, fuisti,
vel fuit amatus, sed aplicari potest verbis
adjectivis, quae sunt omnia propter verbum
sum, es, [est]'®, si nolis rationem verbi illis
concedere, ita ut curro, idem sSit, ac sum
currens.

Perguntas, em terceiro lugar: se os participios sdo
verbos. A razéo da duvida é porque os participios
parecem significar com o tempo: ou presente, como
amante; ou pretérito, como amado; ou futuro, como
amavel. Respondo, porém, que ndo sdo verbos, porque
se significam com o tempo, ndo € por sua prépria
razéo, mas em razao do verbo sob eles. Dai que amante
€ 0 mesmo gque Ssou, €s ou é amante; por sua vez,
amado € o mesmo que fui, foste ou foi amado. Mas,
pode-se aplicar isso aos verbos adj etivos, que sdo todos
por causa do verbo sou, és e é caso ndo queiras
conceder a eles a nogdo do verbo, assim como corro é
0 MESMO gue sou corredor.

Hic inquiri solet: utrum verbum possit

Aqui, costuma ser inquirido: se o verbo pode se

18 A abreviagdo “M” que conjecturamos tratar-se de “maiorem”, como aparece logo abaixo, aqui apresenta

@ 9

letras finais diferentes, visualmente
redacional.

[Tt}

0o’ e "s".

Suprimos ambas por conjecturarmos que se trata de erro

187 O verbo estd originalmente no plural, mas “distantia” estd no singular. Alteramos, pois parece ser erro

redacional.

18 No original consta “currit”, com a letra “t” rasurada. Ha ainda as letras iniciais faltantes “cu”, que foram
colocadas acima da palavra, aparentemente como tentativa de correcéo.

189 No original encontra-se “fuit” na terceira pessoa, trata-se de erro do escriba que adicionou o “t”.

190 No original:“fui”, mas pela enumeragio, vemos que menciona o verbo na primeira pessoa do presente (sum),
em seguida, na segunda do presente (es) e, enfim, em vez de coloca-lo na terceira do presente (est), o colocou
na primeira pessoa do passado (fui). Alteramos, pois parece ser erro redacional.
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infinitari in propositione? Negant aliqui,
[affirmantibus] aiis. [Omnis] conciliari
possunt, si dicamus cum patre Arriaga non
esset in more verba infinitare; [f. 364] in
rigore tamen infinitari potest. Ratio
utriusque est; quia in haec propositione:
“Petrus non currit”, potest negari sola verbi
significatio, non verum eius nexus, in quo
casum infinitatur verbum “curro”, et
propositio facit hunc [sensum]: “Petrus est
non currens”: ac de facto [non] ita solemus
tales propositiones intelligere, sed in sensu
mere negativo, ita ut [aliquotiens?]'™
propositio facit hunc sensum: “Petrus non
est currens”, ubi negatur nexus, et non
infinitatur verbum [curro]

indeterminar na proposicdo. Negam alguns, afirmam
outros. Todos podem se conciliar, se dissermos com 0
padre Arriaga, que, no costume, ndo acontece dos
verbos se indeterminarem [f. 364]: a rigor, porém,
podem se indeterminar. A razdo de ambas as coisas é
porque nesta proposigdo: “Pedro ndo corre”, pode se
negar somente a significacdo do verbo, ndo, porém, o
seu nexo. Neste caso se indetermina o verbo “corro” e
a proposi¢ao faz este sentido: “Pedro é ndo-corredor”.
Mas, na pratica, ndo é assim que freguentemente
entendemos tais proposicdes, mas em seu sentido
meramente negativo, assim como, em Véarias vezes, a
proposicdo faz este sentido: “Pedro nio é corredor”,
onde nega-se 0 nexo e ndo se indetermina o verbo
“corro”.

Propositio 32

De oratione

Quaestio unica

Quid, et quotuplex sit oratio?

Quoad primam tituli partem respondetur,
orationem definiri cum Aristoteles, de
interpretatione, cap. 4°: “vox significativa ad
placitum cuius diqua pars significat
separatim”. Amplectenda est haec definitio.
1°; quia est Aristotelis. 2°; quia satis
explanat naturam orationis. 3°; quia traditur
per generus, et differentiam, comprehendit
gque omnes orationes tam perfectas, quam
imperfectas.

Proposicéo terceira
Sobre a oragdo
Questdo Unica
O que é aoracdo e quantas sd0 as oracles?

Quanto a primeira parte do titulo (da questéo), é
respondido que a oracdo define-se com Aristoteles, no
Sobre a Interpretacdo, capitulo quarto: “voz
significativa convenciona em que aguma parte
significa separadamente”. Se abraga definicéo.
Primeiro porque é de Aristételes. Segundo porque
suficientemente explana a natureza da oragao. Terceiro
porque é transmitida pelo género e pelas diferencas,
compreendendo todas as oragdes, tanto as perfeitas
guanto as imperfeitas.

Explanatur. Particula [vox] significativa ad
placitum, ponitur loco generis, per eiam
enim convenit oratio cum nomine, et verbo,
quae etiam sunt voces significativae ad
placitum. Caeterae particulae cuius aiqua
pars significat separatim ponitur’® loco
differentiae, et digtinguit orationem a
nomine, et verbo, quorum partes separatim
nihil significant. Dicitur cuius aliqua pars,
et hon cuius omnes partes; quia satis est ad
diginguendam orationem a verbo, et
nomine, quod diqua pars significet
separatim, cum nulla pars nominis, aut
verbo, significet, ratione sui.

Explana-se. A particula voz significativa convencional
se coloca no lugar do género; por ela, de fato, se
identifica a oracBo com o nome e com o verbo, os
guais também sdo vozes significativas convencionais.
As outras particulas em que alguma parte significa
separadamente, colocam-se no lugar da diferenca, e
distingue a oragdo do nome e do verbo, cujas partes
separadamente nada significam. Se diz em que
algumas partes e ndo em que todas as partes, porque é
suficiente para distinguir a oracdo do verbo e do nome
gue alguma parte signifique separadamente, visto que
nenhuma parte do nome ou do verbo significa por sua
propriarazéo.

191 Expresséo corrompida parcialmente e iniciada em “aliq” seguido de “r”, “a” ou “n” com letra “t” ou “d”

medial ou final. E possivel que seja “aliquotiens”

192 Novamente, consta aqui “puntr”.

, mas nao ¢ certo.
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Arguitur tamen pro pluribus [recentiorum] %
oratio non est vox, sed sunt plures voces:
ergo, [malo] dicitur in illius definitione,
guod sit [vox]. Distinguo antecedens: non
et vox simplex, complexa®, nego
antecedens, et consequentiam. Igitur oratio
dicitur vox in singulari, et non plures [voces)
in plurali ut denotetur voces orationis debere
esset cohaerentes; sicut argumentatio [enim]
[ab] ipsismet adversariis dicitur: “oratio in
qua unum ex alio infertur”. Cum tamen
[certum] [sit] [argumentationem]'®  non
esset unam, sed plures orationes.

Argumenta-se, porém, que, para muitos autores
recentes, a oracdo ndo € uma voz, mas consiste em
muitas vozes, portanto, foi dito erroneamente nessa
definicdo, que sgja uma voz. Distingo a antecedente:
ndo é uma voz simples, mas complexa. Nego a
antecedente e a consequéncia. Portanto a oracdo se diz
voz ho singular e ndo muitas vozes no plural, como
denota o fato de que as vozes da oracdo devem ser
coerentes, assm como a argumentacéo, que pelo que
dizem os préprios adversarios, é a “oragdo na qual um
¢ inferido a partir do outro”, ainda que, certamente, a
argumentacdo ndo sga uma oracdo, mas muitas.

[fl. 365] Ex his colligitur 1°, has voces
Petrus lapis non constituere orationem [nec]
similiter [istis] tu amavere [nos]'* [fuistis];
nulla enim in illis [datur] cohaerentia
grammaticalis, ideo [que] non sunt vox, sed
[compendius?] vocum. Colligitur  2°,
orationes esset has voces [filius?'¥" petri
[homo] albus, et aliae similiter; eo [quod?]
-1t habeant cohaerentiam
grammaticalem; ratione cuius dicuntur una
vox, non tamen simplex, sed [composita).
Colligitur [3°], has voces Marcus Tulio
Cicero nec esset terminum complexum, nec

veram orationem f[------- 1+ simplicem
conceptum, et ad eiusdem Ciceronem
significande obtenitur. [Colligitur

4°]%8 [terminum mixtum] 1% ex
cathegorematico et sincathegorematico ut

[f. 365] A partir disso colhe-se, em primeiro lugar, que
estas vozes Pedro pedra ndo constituem uma oracao,
nem semelhantemente estas: tu amar&o, nos fostes,
nelas nenhuma coeréncia gramatical se daria, por isso
gue elas ndo constituem uma voz, mas uma colegdo de
vozes. Colhe-se, em segundo lugar, que sdo oragOes
essas vozes filho de Pedro, homem branco e outras
semelhantemente, pelo fato que [..] possuem a
coeréncia gramatical; por cujarazéo se dizem umavoz,
embora ndo simples, mas complexa. Colhe-se, em
terceiro lugar, que estas vozes Marco Tulio Cicero,
nem constituem um termo complexo, nem uma
verdadeira oragdo, [...] (mas) um simples conceito, e se
obtem para significar o mesmo Cicero. Colhe-se, em
guarto lugar, que o termo misto de categorematico e
sincategorematico, como nenhum, semelhantemente
a0s outros, sdo equivalentes a oracdo, este equivale a
nenhum homem.

198 Em outros félios consta para essa palavra a abreviagdo “RR” em maitisculas, aqui é “Rr”.
1% Ha acima desta palavra e abaixo de “voces” na linha de cima, uma palavra interlinear de dificil legibilidade,

pode tratar-se de tentativa de corregéo,
transposicéo datinta.

no entanto, a falta ndo prejudica o sentido do texto. Pode ser

19 Partes corrompidas, mas pelo contexto e alguns contornos visualizaveis, foi possivel reconstituir.
19 H4 acima dessa palavra e abaixo de “Colligitur 1°”, letras interlineares, talvez, sinal de corre¢do, mas nio ha
prejuizo no entendimento do texto, pode ser mera transposi¢ao de tinta.

197

Parte corrompida, so resta a cauda de um possivel “q” inicial, mas também essa mesma cauda aparece em

algumas letras “f” mediais, aparentemente um “u” medial e certamente um “s” final. Assim, cremos ser “fius”,

uma possivel abreviagdo de “filius”.

1% Esta desbotado, mas se entrevé algo das outras grafias de “Colligitr” e igualmente a enumeragdo “4°”. A
reconstrucdo é certa, pois o autor concluiu a sua observaca anterior e agoratrata dos termos mistos.

19 Embora corrompido, em félio anterior (f. 353) se explica o termo misto de categoremético e
sincategorematico, exemplificado com “nenhum” (nemo), portanto, é certo que aqui se refere justamente ao

termo misto.
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nemo, similiter que alii, esset aequevalenter
oratione, [id] [idem] [valet]®®, ac nullus
homo.

Coligitur tandem ad orationem non requeri,
quod afirmaret vel negaret, licet hoc non
regunet ipsi, sed sufficere quod illius partes
significarent per modum  simplicem
dictionum; quod videtur insinuasse
Aristoteles, dum addidit definitioni supra
assinatae: ut dictio, sed non afirmatio, vel
negatio.

Colhe-se, finalmente, que para a oragdo ndo se requer
gue afirme ou negue, emboraisto ndo lhe repugne, mas
é suficiente que suas partes signifiquem por um modo
de diccdo smples, 0 que parece insinuar Aristételes
gue adicionou a definicdo acima assindada: “como
dicgéo, mas ndo afirmagao ou negacao”.

Quoad secundam tituli partem breviter dico,
orationem dividi in verbalem, et non
verbalem: 12 est illa, quae constant verbo: 22
quae illo caret. Dividitur iterum inter
perfecta, et in imperfectam: 12 est illa, quae
facit [sensum]| perfectum ut “Petrus est
homo audi petre?®. 22 est quae sensum
perfectum non gignit, ut si dicas, “si ego
venirem”. Oratio perfecta subdividitur in
enunciativam, et non enunciativam; 12
recurrit cum propositione de quainfra: 22 est
quae neque afirmat, neque negat, ut
“quomodo  vales®®, Petre”: “scribe,
Paule”. De hac orationis specie nihil amplius
cum proprie ad Logicam non pertineat.

mi

Quanto a segunda parte do titulo (da questdo), digo
brevemente. A oracdo se divide em verbal e ndo
verbal: a primeira destas, € a que consta de verbo; a
segunda, a que dele carece. Divide-se novamente entre
perfeita e imperfeita: a primeira € aguela que faz um
sentido perfeito, como ‘“Pedro é homem”, “ouga
Pedro”; a segunda € aquela que o sentido perfeito ndo é
engendrado, como se disseres: “se eu vier”. A oracao
perfeita se subdivide em enunciativa e ndo enunciativa
a primeira ocorre com a proposicéo da qual abaixo
trataremos; a segunda € aquela que nem afirma nem
nega, como ‘“‘como vais, meu Pedro?”; “escreve,
Paulo”. Sobre esta espécie de oracdo nada amplamente
trato, visto que propriamente ndo pertence a L égica.

73t
1

20 E visivel o

no inicio ¢ a base de um possivel “d”, as Gltimas letras sdo “alet”. E possivel pensar em “id

[equiv]alet” ou “id [idem] valet”. Quando explica o termo misto, se diz “est ille, qui virtualiter, et equivaleter
est simul cathegorematicus, et sincathegorematicus: v.g. nemo, qui idem valet, ac nullus homo” (cf. f. 353)

201 Consta, apds “petre”, as grafias de “uttta”ou “utta”. Ndo conseguimos identificar qual seria a palavra. E
possivel que tenha sido rasurada, denotando arrependimento do escriba.

202 No original parece constar “vates”, no entanto, isso é o plural de “vate” (advinho). Parece ter havido um erro,
portanto, seria “vales”, como em “ut vales” (como vais?) que se encaixa melhor no contexto.
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ANEXO B - LISTA DE DIFERENCAS PALEOGRAFICAS

— A letraa e aletrao minusculas sdo dificeis de distinguir

— A terminacéo ae minascula, onde e € letrainclusiva, pode parecer um d cursivo atual com
haste superior encurvada ou um o cursivo moderno.

— b minasculo pode ter o bojo inferior t&o estreito que parece |

— O ¢ minusculo pode parecer aberto, semelhante ao | minuscul o da caligrafia de forma atual

— A letra d minuscula inicial na abreviagdo de “differentia” assemelha-se a0 V maiusculo
atual.

— O e minuscul o pode ter o bojo superior téo estreito que semelha-se ao ¢ no manuscrito

— A letra e pode apresentar variagdes, parecendo o numero 9 virado paradireita

— O h minusculo assemelha-se ao E cursivo maitsculo atual, como um 3 virado para direita.

— A terminagdo tr minuscula possui ligadura e assemelha-se a0 H maitscul o de forma atual

— A letra s minascula pode parecer o | mintsculo do préprio manuscrito e o | da caligrafia de
forma atual

— O r minasculo pode parecer 0 v minusculo atual na caligrafia de forma ou ainda certas
variacles do s no proprio manuscrito.

— O P como inicia maitscula pode parecer um B mailsculo atua com ambos os bojos
levemente separados.

— O r minuasculo final pode parecer o0 s cursivo atual

— O R como inicial maiuscula pode parecer 0 Z maiusculo da caligrafiaatual de forma

— O's final mindsculo parece 0 Nosso j minusculo sem pontuacao.

— O o minusculo pode parecer 0 NOSSO S cursivo minusculo

— O o minuasculo, devido o trago horizontal sobre o seu bojo no cursivo, € bastante semelhante
aterminacdo ae do préprio manuscrito

— O o0 apresenta variagbes, numa delas, pode parecer um d cursivo atual, com haste
prolongada para adireita. Note-se que o d do manuscrito é prolongado para a esquerda.

—OT cominicial maiuscula assemelha-se aum V maiusculo de forma moderno.

— O F maitsculo inicial no manuscrito parece o V atual maildsculo com um pequeno traco

horizontal e assemelha-se a0 T mailsculo inicial do manuscrito.
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ANEXO C - QUADRO DE COMPARACAO ENTRE A ANOTACAOEA
ASSINATURA



ANEXO D - QUADRO COMPARATIVO DE CALIGRAFIAS
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M aiusculas
iniciais

Philosophia Platonica
(1748)

Memodrias paraa
Histéria da Capitania
de S. Vicente
(1786)

Assinatura
(1766-1768)

AR KA

A 4 -

92 2

Minusculas

a(inicia)

a(medial)
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a(fina)

b (medial)

c(inicia)

¢ (medial)

d (inicid)

d (medial)

e(inicia)

e (medial)

e (final)

f (inicial)

f (medial)

g (inicial)

g (media)

i (medial)
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| (medial)

m (inicial)

m (medial)

m (final)

n (inicial)

n (medial)

o (medial)

o (final)

p (inicial)

p (medial)

S

g (inicial)

g (medial)

r (inicial)

r 7277

r (medial)

»y 7 o &

r (final)
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s(inicial)
s (medial) /
7 A
s (final)
t (inicia)
t (medial) % / Zé
u (medial)
v (medial)
Morfemas
Lusit- Lusit. Lusitania
Nom- Nomen nome
Divid- dividi dividio

oZI/ZZ '




